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Meddig tart a lendiilet?

(ki lesz Orban Viktor kihivéja 2022-ben?)

Hogy kitart-e a Fidesz-KDNP és Orban Viktor lendiilete 2022-ig, ahogy Techet Péter allitja a
Magyar Nemzet aprilis 18-i szamaban, arra én nem mernék fogadni. Azzal érvel, hogy olyan
hosszutavu ideologiai és politikai aramlatok formalédnak Europaban, melyek a jelenlegi
kormanypartoknak kedveznek. Megdélni latszik a nemzetek-f6l6tti eurdpai integracio
koncepcidja, s igy a nemzeti érdekeket és sajatossagokat eldtérbe allitd orbani vonal
megerdsitést nyer. (Ez most valdban igy van, de egy sziikebb, csak a fejlett magot tartalmazo
eurdpai konfoderacio 1étrejottének az EU-n beliil szerintem van esélye.) Szerinte
Magyarorszagon ,,antiliberalis konszenzus” van kialakuldban, s ezt alatdmasztja az is, hogy a
liberalis konszenzus mar Nyugat-Europaban is a végét jarja. Ezért buktak most olyan nagyot a
,Lkormanyvaltok™, és ezért nincs esélyiik a jovében sem, ha arra akarnak tdmaszkodni. Az
»antiliberalis konszenzus” formalddasa kétségtelen tény, de én ezt Techet Péterrel szemben —
ha nem is rovidtavu, de — ideiglenes tendencianak tartom, mind Nyugat-Eurépdban, mind
itthon.

Hogy a végét jarna Fukuyama joslata? Szerintem két tényez6 miatt vannak most
visszaszoruldban a liberalis partok és politikdk. Az egyik jol ismert, torténelmi ok: a liberalis
azonos nemiiek hazassagat a CDU is felkarolta (ez kiragadott példa, sok minden mast is
lehetne emliteni), és a valsagkezelésben (példanak okéaért éppen a gérogdkében) Wolfgang
Schéuble pénziigyminiszter tantorithatatlanul kitartott a liberalis gazdasagi elvek mellett.
Ugyanakkor — figyelem, a helyzet ellentmondasos! — a pénziigyi és vilaggazdasagi valsag
miatt Gjra visszatért a keynesizmus, az allami beavatkozas gyakorlata (még Amerikaban is!),
¢s az utolagos elitélés sorsara jutnak a keménykedd megszoritasok és IMF-politikak.
Szerintem ilyen értelemben beszélhetiink ,,antiliberalis konszenzusrol”, mely a valsag
lekiizdése utan lassan olddédni fog.

A hazai antiliberalis irdnyzatot ezért a
nyugat-europai fejlemények — ha azokat
ideiglenesnek tekintjiikk —, nem
tamogathatjak hosszl tdvon. Viszont —
megitélésem szerint — egy sor olyan
koriilmény sarjad hazai talajbol, melyek az
elkovetkezd években mégis csak ezt a
politikai trendet erdsitik, melyek szintén
arrol szélnak, hogy ennek az orszdgnak
most még Orban Viktorra van sziiksége.




Az Okopolisz tavaly 8szi konferencijan (ez az
LMP hattérintézménye) Réna Péter —
hallgatosagat megbotrankoztatva — ezt mondta:
,»Nyugat-Europa megbocsathatatlan torténelmi
blint kdvet el azaltal, hogy Orban Viktor sajatos,
kiilonutas politikajaban nacionalizmust, EU- és
kapitalizmus-ellenességet lat és nem ismeri fel,
hogy ez a politika egy periféridra szorult orszag
e felzarkozasi torekvésébol fakad. Orban Viktor
ugyanis rajott arra, hogy az EU jelenlegi intézményi rendszere és politikaja nem segiti el6 az
elmaradottabb tagorszagok fejlodését”. (A kijelentést természetesen szovegkornyezetébol
kiragadva idézem, mely 0sszességében nem volt hizelgd miniszterelndkiinkre nézve.) A

modern kori vilaggazdasagban ugvyanis nem volt olyan felzark6zas, mely ne a kovetkezd

sajatossagokra épiilt volna: jelentds allami beavatkozas és szerepvallalas a gazdasagban, a
hazai piacok, a hazai ipar védelme és tamogatasa, a nemzeti valuta huzamos leértékelése.
(Lasd Japant, Dél-Koreat és a délkelet-azsiai , kistigriseket”, ahol ez megtortént, és az EU déli
periféridjat, ahol erre nincs lehetdség.) Egy mésik oldalrél tekintve a dolgot: a liberalis
piacgazdasag és kereskedelem a résztvevoknek kdlcsondsen elényds, amennyiben azonos
fejlettségi szinvonalat és gazdasagi er6t képviselnek; de ha a felek egyenldtlenek, az elonyok
is aranytalanul oszlanak meg. A hazai centralizacio, az allam gyakori beavatkozasa és
szerepvallalasa a gazdasagban, a piaci mechanizmusok idénkénti visszaszoritasa ebbdl a

felismerésbol fakad.

A fejlett piacgazdasagok tarsadalma autonomiakra épiil: a regionalis €s helyi
onkormanyzatoktol kezdve a szakmai és érdekképviseleti szervezeteken, egyetemeken és
kozoktatason at a tdrsadalombiztositasig. A rendszervaltassal egy idében hazankban is
erdteljesen megindult ez a folyamat, de az utdbbi években — ehhez kétség nem fér —
lefékezddott. Ez szemmel lathatolag elkedvetleniti a nyugatos beallitottsagu értelmiségi
rétegeket. De hogy kapjanak 6nallosagot a nyakig eladosodott onkormanyzatok? Szabad-e
kockaztatni, hogy a tarsadalombiztositasi megtakaritasokat a felelétlen magan-kezelék esetleg
cs@dbe vigyék? Rabizhatok-e az iskolak a sziiloi tanacsokra? Ne legyen a korméanynak
beleszolasa az allami finanszirozasu egyetemek €letébe? (A gazdag amerikai egyetemek épp
onallésaguk megorzése érdekében nem fogadnak el allami tamogatast.) Ez szerintem atmeneti
allapot, idével majd nalunk is megteremtddnek a feltételek, hogy ezeket a feladatokat teljes
mértékben tarsadalmi automatizmusokra bizzuk; addig viszont az allam nagyobb
szerepvallaldsara van sziikség.

Az Orban-kormany talan leghevesebben ¢és legkitartobban tdmadott politikai dontése az
egykulcsos személyi jovedelemado bevezetése volt. A progressziv, tobbkulcsos jovedelemadd
tarsadalmi igazsagossagahoz nem férhet kétség. De legalabb ennyire megfontolandé a
korménynak az a tarsadalompolitikai célja, hogy ,.kinevelje”, timogassa és megerdsitse a
hazai kdzéposztalyt, mely — unasig hallottuk, tudjuk — a tarsadalmi-gazdasagi stabilitas
legfontosabb eleme. (A megvalositas modjat és eredményességét természetesen lehet vitatni.)



Még egy érvet szeretnék felhozni amellett, hogy szerintem miért van még sziikség az orbani
kurzusra. A kozbeszerzéseket és palyazatokat minden orszagban kisebb-nagyobb botranyok
¢s korrupcio kiséri. Nem vagyok sem naiv, sem idealista, ezért nem hiszem, hogy ez nalunk
masképpen volna. Viszont az a sejtésem, hogy az amugy elkeriilhetetlen részrehajlas egy
hazai nagyvallalkozéi réteg kialakulasat és megerdsodését szolgalja, és igy ha a modszer
kifogasolhato is, az eredménnyel egyet tudok érteni.

Végiil meg kell emliteniink a kiilsé eladosodasbol fakado kényszereket is. A mi esetiinkben ez
80 szazalék koriili. A viszonyitasi alapul szolgélo kelet-kdzépeurodpai orszagok egyikében sem
ilyen sulyos a helyzet. (A lengyel, cseh, szlovak, szlovén mutaté 50-56 szazalék kozotti, nem
is beszélve a roman 38 és a bolgar 19 szazalékos szintrc'il.l) Ez még jobban megkoti a
kormany kezét €s nem piackonform intézkedéseket tesz sziikségessé a gazdasagban, a
tarsadalompolitikdban pedig nagyobb korményzati beleszolast.)

Techet Péter akadalymentes menetelést josol a mai nemzeti koalicionak egészen 2022-ig, a
Jobbikot éppen csak megemliti, mint amely part 2018-ban masodiknak futhat be. En hossza
tavon az LMP-ben latom a korménykoalicid potencialis kihivojat. Erre Schiffer Andras
kivalo politikusi képességei és az a fajta korrekt politizalas szolgaltatja a garanciat, amely egy
gy megitélésében képes elvonatkoztatni a parthatalmi érdekektdl és 0ssznemzeti
dimenzioban gondolkodik. Az LMP-re azonban még sok veszély var: el kell keriilnie a
kispartisag buktatoit. E16szor is, nem szabad az
SzDSz utddpartjanak latszatat keltenie. Az
Okopartokka szervezddott nyugati zold
mozgalmak sajatos hattérrel rendelkeznek:
soraik kozott vannak varosi kommunardok,

szexualis tévelygdk, levitézlett kommunistak,
lazado anarchistak, nonkonformistak,
lakasfoglalok és mindenfajta alternativok. Ez
okozza, hogy sehol sem képesek tomegpartta
valni. Az 6kologiai szemlélet azonban nem csak
a baloldallal és a fenti alternativokkal rokonithat6. A konzervativizmus is lényegében hordja a
kornyezetvédelmet (lasd az angol ,,nature conservation” — természetvédelem Kifejezést).
Semmilyen elvi akadalya nincs annak, hogy egy okopart jelentds (akar bal-, akar jobb-, akar
mindkét oldali) tomegeket megmozgatd néppartta valjon — kiillondsen ha a legfontosabb

nemzeti ligyeket tlizi napirendre.

Van még egy veszélyes buktatd: a térténelem meghamisitasan alapulo zsido emlékezetpolitika
¢s érdekvédelem. (Arra a nagyvonalusagra gondolok, mellyel egyes torténészek — Ungvary
Krisztian és Karsai Laszl6 — utdlagosan megeldlegezik Magyarorszagnak azt a gyalazatot,
hogy német megszallas nélkiil is deportalta volna zsido allampolgarait.) Ennek képviselete is
megfosztana barmelyik partot a tomeges tamogatastol. Végiil pedig: nyelvére, kultirajara,
torténelmére biiszke, elszigetelt kis nép vagyunk. Akinek ez avitt, kartékony nacionalizmus,
annak tovabbra sem lesz sok esélye kormanyra keriilni ebben az orszagban.

12012-es adatok.



Felfogasom a kormany nemzeti-liberalis kritikusaitol abban tér el, hogy a piaci
mechanizmusok ¢és tdrsadalmi automatizmusok hattérbe szoritasat és a centralizaciot és az
allam nagyobb szerepvallalasat nem hatalmi 6nkényeskedésnek, hanem a koriilmények adta
szlikségszerliségnek tekintem. Ha azonban a kényszerek elmulnak (gazdaséagilag
megerdsodiink, tdrsadalmilag konszolidalodunk, és enyhiil sulyos kiils6 eladésodasunk),
remélhetdleg 0jbal tere lesz egy nyugatiasabb gazdasag- és tarsadalompolitikanak. Nem
Kicsit, nagyon el6reszaladva, a kérdés a 2018-as, de inkabb a 2022-es valasztasokon az lesz,
hogy ezt az jabb stratégiai valtast a Fidesz-KDNP lesz-e képes megvalositani, vagy pedig
egy uj valtopart, mely — feltételezésem szerint —az LMP lesz.
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