Kedves Kor-Tarsak!

Tudom, magamutogat6 nagyképliségnek tlinik, hogy mar harmadszor probalom a
véleményemet elétek tarni egy olyan témaban, aminek nem vagyok a szakértdje.
Mentségemre szolgdljon, hogy a téma rendkiviil izgalmas, és megjelennek varatlan, meglepd
nézetek is. De megértem, ha mar a konyokotokon jon ki a dolog, és nem vagytok kivancsiak
ra.

KERDOJELEK
A JARVANY OKOLOGIAI ERTELMEZESE KORUL

E rovid Osszeallitasban két, a szokasosSsal ellentétes nézeteket vallo virusszakértd véleményét
probalom meg értelmezni. Mindkett6jiikk koncepcidjanak az a Iényege, hogy a virus
megjelenését nem betegségként, hanem a veszélyessé valt kornyezeti hatasok jelzéseként kell
felfogni, amelyet majd alkalmazkodas kovet. Tehat a virus nem betegség, hanem jelzés, a
jarvany pedig alkalmazkodas.

1. A jarvany mint jelzérendszer

Kozkeleth felfogas szerint a jarvany, a virusos megbetegedés az betegség. Két eset van:
tuléljiik (ekkor a szervezetiink legydzte a korokozot és immunitést szerzett), vagy
megbetegsziink, stilyos esetben belehalunk. Az oltas arra valo, hogy a szervezetiink mar eleve
védett legyen a korokozoval szemben, €s ne betegedjiink meg tdle.

Bardécz Zsuzsa e folyamatnak mas értelmezést ad.' Szerinte a mikrobiéma (amely a benniink
¢s rajtunk €16 mikroorganizmusok, azaz a baktériumok, gombak és virusok dsszessége) €s a
testiink egy okoszisztémat alkot. A mikrobiomanak az a feladata, hogy megvédje a testiinket
¢és az immunrendszeriinket a karos kiilsé hatasoktodl és valtozasoktol. A virusos megbetegedés
egy jel, egy szignal: azt jelzi, hogy a mikrobidémank megsériilt és nem képes ellatni a
feladatat. Ez korunkban az egyre nagyobb mennyiségben jelen 1évd természetidegen
anyagokra vezethet6 vissza: a konyezetszennyezésre és a vegyszerekre. De a folyamatos
stressz €s félelem is okozhatja a mikrobidma sériilését.

Hasonloéan érvel Zach Bush is, aki Amerikaban igen népszerti és ismert orvos €s
természetgy(')gyész.2 Az 6 kiindul6pontja is a kérosodott és mérgezd természeti kdrnyezet,
amely tonkreteszi a mikroflorankat. (O ezt a kifejezést hasznalja, nem a mikrobiémot.)

! https://www.youtube.com/watch?v=Pk3GVtRY Z20
2 En egy Gyulai Ivantol kapott szoveget hasznalok fel; de az interneten tSbb Bush-sal készitett videos interji is
talalhato.



Szerinte a mai amerikaiak emésztorendszeri mikroflordjanak 90 szazaléka hianyzik, szemben
pl. a vadon ¢196 afrikai torzsekével. Ahol nagyfokl a szennyezettség, és eredeti
,,0koszisztémank™ karosodik, ott megjelennek nagy szamban a virusok. A jarvanyt tehat gy
kell felfognunk, mint jelzérendszert, annak jelzését, hogy sulyosan karosodott a természetes
Okoszisztémank (a kiilvilagi, és ennek kovetkeztében a sajatunk, a benniink €16 is).

2. Alkalmazkodas

Mind Bardé6cz Zs., mind Bush a virusoknak a jelzérendszeren til még tovabbi jelentOs
funkciot is tulajdonit: azt allitjak, hogy a virusoknak tulajdonithatoéan torténik meg az
alkalmazkodas.

Bush szerint a virus nem csak, hogy nem kéros, de — azon kiviil, hogy jelezte az
okoszisztémank megsériilését — a virus még helyre is dallitia az eredeti Gkoszisztémat (1), az
javitja meg az elromlott/elrontott emberi mikrobiomat. Es hogy hogyan torténik ez a
helyreallitas, ill. alkalmazkodas? Bush a virusok vilagat ,,genomikus nyelvnek, az élet
nyelvének” nevezi, mi pedig ,,a genomikus informéciok felszivogépei vagyunk”, hiszen a
kozegek, melyekben éliink, virusokkal telitettek. (Tehat itt egy olyan szférarol van szo,
amelyet a virusok, mint DNS-, RNS-, és géntoredékek alkotnak, amely szférdban lejatszodott
az evolucio, és amely evoluciot e virusok altal megjelenitett, nagytomegii genetikai
informadci6 segitette eld, és segiti eld ma is az alkalmazkodést a megvaltozott kdrnyezeti
feltételekhez.) ,,Ahol nagy mennyiségben megjelennek a virusok, ott nagy valoszintiséggel
emberi alkalmazkodas torténik™ - mondja. Nagyfoku a szennyezettség, és a megjelent virusok
felkinaljak a lehetdséget a genetikai alkalmazkodéasra.

Bardocz Zs. is hasonlo véleményen van. A virusos megbetegedés nem csak a mikrobioma
sériilésének jele; az helyre is allitja a karosodott mikrobidomat. Evolucios fejlodésilinket a
virusos ,,fertdzések” vitték elore [ezzel valoszintileg a horizontalis géncserére utal], €s
kozrejatszottak immunrendszeriink kifejléddésében is. A virusnak fontos jelzdszerepe van:
,-..a virus valasz a genomot €rd stresszre, adaptacios szignal genetikai szinten, ... a virusra
azért van sziikség, hogy az 1j, megvaltozott mikrobiom el tudja latni a feladatat, potolja az
elvesztett enzimeket és atveszi a[z el6z8, megbetegedett] mikrobiom kimarado feladatait.”® A
virus megjelenése tehat nem a régi formdjaban allitja helyre a mikrobidomat, hanem fejleszti,
adaptdlja az 0j kornyezeti feltételekhez.

3. A gyom-analdgia

Az 0kologusok szemében a gyom egy ,,invaziv” faj. Mely akkor terjed el, ha az eredeti
6koszisztéma megbomlik. (Gyom Magyarorszagon az akéc, mely Eszak-Amerikabol,
konkrétabban Dél-Karolinabol szarmazik és a hazai dshonos ndvényzet terhére szaporodik.
Vagy ,,gyom”, invaziv faj Ausztralidban a telepesek altal bevitt macska, amely irtdzatos

® https://www.youtube.com/watch?v=Pk3GVtRY Z20



mértékben pusztitja az 6shonos allatvilagot, mivel ott az evolucié nem produkalt egy
macskahoz hasonlé kisragadozot, s igy az ottani allatvilag nem tud védekezni ellene.

Amikor a kertészetben, a mezdgazdasagban a gyom megjelenik, az annak jele, hogy az eredeti
Okoszisztéma megsériilt. Az iparszerti mezogazdalkodasban az eredeti 6koszisztémat
megbontjak, ¢s a keletkezett gyomot fokozott vegyszerezéssel irtjak, ami tovabb rontja az
okoszisztéma allapotat, még tobb vegyszerre van sziikség... és belekeriiliink egy veszélyes
spiralba. (A gyom = virus analdgia abban a vonatkozasban is fennall, hogy Bush a
mikrobiomat, ,,0koszisztémankat” testlink talajanak nevezi.)

A gyomnak azonban — Bush szerint —, nem csak jelz6, hanem regenerald szerepe is van:
visszaépiti a talaj sokszinliségét, és az ujra alkalmas lesz a termelésre. A gyom hordozza
azokat a genetikai informacidkat, amelyeket a talaj és a kultirnovények felhasznélnak, és igy
valnak rezisztenssé a karosité kornyezeti hatasokkal szemben. Es javitjak a talaj
sokszinliségét.

A megoldas egy olyan természetkozeli gazdalkodas, amely — a természetes 6koszisztémak
modjara — képes az egyensulyi allapotot fenntartani. Az organikus mezégazdalkodasban —
legalabb is elvileg — nem keletkeznek gyomok. Ennek megfelelden, a virus is ,,egy
organizmus, ami helyet talalt maganak a karosodott 6koszisztémaban és csak teszi a dolgat,
hogy visszaépitse a biodiverzitast”.

Ha igaz az, hogy a gyomok regeneraljak a talajt és visszaallitjak a bioldgiai sokféleséget, azaz
virusnak is Oriilniink kell, ha megjelenik benniink, mert jelzi, hogy baj van, és helyre fogja
hozni, ami elromlott; adaptal minket a megvaltozott kornyezethez, ndveli életképességiinket.
A betegséget pedig az okozza, ami elrontotta a mikrobidmankat: a stressz, az egészségtelen
¢letmod és taplalkozas, a vegyszerezés, elszakadasunk a természetes életmodtol.

A hasonlat egy kicsit zavar6. Tudomasom szerint a biogazdak sem oriilnek a gyomnak, a
kiilonbség koztiik és a vegyszerezdk kozott abban van, hogy 6k nem vegyszerekkel irtjak a
gyomot, hanem természetes modon, és a gazdalkodasuk olyan, ami nem segiti a gyomok
keletkezését. De egyeldre fogadjuk el az analogiat, és a két szerzonek azt a véleményét, hogy
a virus jelzés, a jarvany pedig alkalmazkodas.

4. Milyen alkalmazkodasrol van sz6?

Az is zavaro, hogy Bush és Barddcz Zs. az alkalmazkodas fogalmat az eddigiekhez képest
masként hasznaljak. Azt értik alkalmazkodas alatt, hogy a virus €s a jarvany kovetkeztében
mikrobiomank ¢€s 6koszisztémank atalakul, és igy szervezetiink a kérositd kornyezethez
alkalmazkodik: nem a virussal, hanem a kornyezeti artalmakkal szemben szerez védettséget
(és igy nem fognak megjelenni a virusok). A két alkalmazkodas feltlinden mast jelent.

A szokasos értelmezés szerint a jarvanyt okozoé virussal szemben a szervezet ellenanyagot
(antitestet) termel, és igy immunisak, ellenalloak lesziink, alkalmazkodunk:
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Jarvany (fert6zés) — immunizalodas (természetes vagy mesterséges) — védettség a virussal
szemben:

er6s immunvalasz, élve marad,
vagy immunizalas iImmunitast szerez
megbetegszik,
gyenge —>
immunvalasz meghal

— gazdaszervezet

Az okologiai értelmezés:
Kornyezeti artalmak — jarvany (virusok) — megujul a mikrobiémank/6koszisztémank —
védettség a kornyezeti artalmakkal szemben:

megjelennek a virusok, a az eél6lény az Uj
stresszor mikrobiéma az 0j genszek\l/elncllak q életben marad
génszekvenciakkal felhasznalasaval

gazdagodik ellenallédbba teszi magat

(kérnyezeti artalmak)

A két szerz6 felfogasa tehat ugyanaz. Bardocz Zs.-nal a virus akkor jelenik meg, amikor a
kornyezeti kdrosodasok miatt a mikrobioma nem tudja ellatni a feladatat; és a virus
megjelenésével megtorténik a mikrobioma adaptacioja az 1j feltételekhez. Bush-nal az
okoszisztémank részét képezd virusok, mint genetikai informaciok tengerébdl emelkedik ki az
a megoldas, ami az adott helyzetben, az adott kdrnyezeti karosodéassal szemben az adaptaciot
jelenti. Tehat mindkét elméletben a virus az adaptacio — ha jol értem. Azaz — és ez a 1ényeg:
nem a virushoz adaptalodunk, hanem a megvaltozott kérnyezethez; nem a virussal szemben
lesziink ,,immunisak”, hanem a mérgezo, karosito kiilsé kornyezettel szemben.

,»Kreadltunk egy torténetet, ami kiatkozza a genomikus nyelvet... az élet nyelvét... [értsd: a
virusra rafogtuk, hogy megbetegit, pedig 6 abban segit, hogy mikrobiémank alkalmazkodjon
a megvaltozott feltételekhez] A torténet, melyet Gjra kell irnunk, az az, hogy az élet Oriilten
csodalatos és alkalmazkodé és mindig regeneralé és mindig a kovetkezé megoldast keresi. Es
a megoldas keresése és az alkalmazkodas modja a virusokon at vezet” — mondja Bush.

Ez a kerek torténet ellentmondani latszik a mindennapi tapasztalatnak és a jozan észnek. A
vakcina nem a kornyezeti artalommal, hanem a virussal szemben tesz ellenallova. Es a virus
fertdzésként valo terjedése, €s a korlatozasok hatasa a fertézésre sem arra utal, hogy a
kornyezeti artalmak terjednének fertdzés Gtjan. Ha ez az értelmezés igaz lenne, akkor a mar



kozel egy éve, vilagszerte naponta kozolt jarvanystatisztikaknak nem a korlatozo
intézkedésekkel, hanem a kornyezeti artalmak fluktudciojaval kellene korrelalniuk.

5. Tovabbi kérdéjelek

A jarvany, mint alkalmazkodas; ez egy logikus, kerek, szimmetrikus elméletnek tiinik.
(Réaadasul a divatos mezdelméletekre, a minden mindennel 6sszefiigg gondolkodasra
emlékeztet.) De bizonyitasra szorul. Be kellene bizonyitani, hogy akik a fert6zésen atestek,
mar nem betegiti meg ket az okozo szennyezés...(nem a virus, a szennyezés!). Mert a
kijavitott mikrobidma megvéd attol. De bizonyiték egyeldre csak arra van, hogy aki egy
virusos fertozésen atesett, annak az okozo virussal szemben van immunitasa. Hmm.. ..

Es az immunrendszer? Az most a virussal, vagy a kornyezeti artalommal szemben tett minket
immunissa?

Tovabba: ebbdl az kdvetkezne, hogy akit egy bizonyos virussal szemben beoltottak, az ugyan
mar nem kapja meg jbol a virust, de az okozd hattérkarositassal szemben tovabbra is
védtelen (szemben azzal, akit nem oltottak be, és tulélte a jarvanyt)...

Egy szabadjara hagyott, természetes lefolyasu virusos fertézés utan — ha taléltik — a
szervezetlink mar nem érzékeny a kivalto kiilsd mérgezd hatasra? Vagy a tovabbra is kéros
kornyezeti feltételek ugyan okoznak karosodést a szervezetiinkben, de a virus nem fog
megjelenni?

Vagy az adaptécio azt akarja jelenteni, hogy szervezetiink a virus megjelenésével szemben
valt immunissa? De a rossz kornyezeti feltételek tovabbra is karositjak a szervezetet? Vagy az
adaptacio alatt azt kell érteni, hogy immunrendszeriink védettséget szerzett a virussal
szemben? Es ennek eredményeképpen a virus megjelenése mar nem okoz betegséget?

Ha a virus a karos kiilsé feltételek szigndlja, és a védooltassal kikapcsoltuk a virust, akkor
ezzel csupdn azt értiik el, hogy mar nincs jelzorendszer, ami jelezné, hogy mennyire karos
az a kornyezet, amiben éliink?

Es hogyan értékeljiik a torténelmi példakat? — Amikor még nem volt tomeges
kornyezetszennyezés €s pusztitds, mi okozta az egész kontinensen végigsopro jarvanyokat?
(Tekintslink most el a napfogyatkozasokra és a planetaris egytittallasokra hivatkozasoktol.)

Tovabba: a jarvanyok a XX. szdzadban elcsitultak — a megel6z6 torténelmi korokhoz képest.
A kornyezet pusztitdsa, a kornyezetszennyezés viszont igazan csak a XX. szazadban valt
vilagmérettivé. Itt nem, hogy pozitiv korrelaciérol nem lehet szd, de a két folyamat
éppenséggel ellentétes iranyu. ..

Bush elmélete szerint mar a letelepedéssel sériilt a mikrobiomank és a bélflorank, azaz a
gyljtogetd, vadaszo-halaszo életmodig kellene visszamenni! ,,Mert amikor az ember
ledongdlte az agyagot, €s sarkunyhdkat épitett, megsziint a kapcsolata a talajban 1évd



természetes mikroflorakkal.” Azaz: vagjuk sutba a civilizaciot, a letelepedés €s a
mezdgazdasag kezdete ota eltelt 8-10 ezer évet, és akkor jutalmul megkapjuk az ép
mikrobidmat...

6. Bush a jelenlegi jarvanyrol: A halalozasok nagy részét nem a jarvany, hanem egy
cianfert6zés miatti szindroma okozza?

De nézziik csak, hogy mit mond Zach Bush a jelenlegi jarvanyrol?

Szerinte azokat, akiket a jarvany aldozatainak tekintenek, nagyrészt nem a Covid 19 6lte meg.
A betegek nem mutatjak a virusfert6zés tiineteit: nincs immunreakcidjuk és eleinte nincs
lazuk. A betegség egy cidnfertozés okozta szindromaként irhato le leginkabb: a szovetek
hipoxias (oxigénhianyos) allapotba keriilnek. A betegek eldszor elkékiilnek és utana
folyadékgyiilem keletkezik a tiidejitkben. Tehat azt nem 1égzési elégtelenség okozza. Es
végiil, amikor a folyadék mar ott van a tiidoben, a betegeknél masodlagos tiidégyulladas
alakul ki, amit bakterialis fert6zés okoz és meghalnak. (Ez magyarazza azt is, hogy a
1¢legeztetd gépekre tett betegek nem gyogyultak meg, ellenkezdleg, New Yorkban 88
szdzalékuk meghalt.)* A betegség olyan vidékeken alakul ki tdmegesen, ahol intenziv
mez6gazdalkodast folytatnak, jelentds a vegyszerfelhasznalas, tovabba nagy a forgalom.> Az
eldbbi felelds a cian levegdbe jutdsaért, az utobbi azokért a szilard mikrorészecskékért
amelyek a 1égszennyezd anyagokat hordozzak.

A Covid 19 is jelen van, de nem veszélyesebb, mint a SARS volt 2002-ben és 2003-ban, vagy
a MERS 2012-13-ban. S6t, a 2002 tajékan fellépé SARS virusnak tulajdonitott
megbetegedések hasonloak voltak, mint a maiak: akkor is szoveti hipoxia lépett fel. Amig
azonban akkor 8-10 szdzalékos volt a halalozasi rata, most csak 1-1,3 szdzalékos. Tehat a mai
,jarvany” joval kevésbé veszélyes, mint az akkori. Ez az 1-1,3 sz4zalékos haldlozasi arany
egyenld az influenzds megbetegedésekével. Bizonyiték erre az, hogy sok ember vérében
kimutathat6 a Covid-19 virus, akik nem betegszenek meg. A nem hipoxias jellegii, 2020-as,
1égzdszervi megbetegedéseknek tulajdonithatd halalesetek nem voltak kiugréan magasak az
el6z6 években tapasztaltakhoz képest.

7. Kovetkeztetések

Tegyiik fel, hogy a jarvany 6kologiai értelmezése helyénvald. (nem az) De mi is kdvetkezne
ebbdl konkrétan? Az nyilvanvald, hogy a természeti kdrnyezet karositasat mérsékelni kell....
a jarvanyoktol fliggetleniil is. De mit tegylink az aktudlisan fellépd fertézések esetében?
Addig nem varhatunk, amig a kérnyezetszennyezés nem mérséklddik jelentdsen. (Ez
nagyrészt globalis, nemzetkozi feladat, és tarsadalmi csapdahelyzetek sora, a kialakult

* Az érvelést alatamasztja, hogy a jarvanyt megel6zé idékben nemzetkozi kdrnyezetvédelmi szervezetek
felhivtak a figyelmet a levegében 1évo veszélyes, ndvekvo cianszennyezésre.

® Bush — a mezégazdasag vilagméretii vegyszerfelhasznalasat elemezve — allitolag egy évvel a jarvany kitorése
el6tt megjosolta, hogy a wuhani térségben nagyméretii jarvany kialakulasa varhato, mert ugrasszertien megndtt
ott a mezdgazdasagi vegyszerek felhasznalasa.



¢letmodunk és értékrendiink és hatalmas gazdasagi ellenérdekeltségek nehezitik a megoldast.)
Maradnak a jarvanyligyi intézkedések és a vakcina.

Tovabba, amiota képesek vagyunk az elvont gondolkodasra, €s életiink nem a természetes
evolucio, hanem a kulturalis evolucio szabta keretek kozott zajlik, megengedhetjiik
magunknak, hogy sziikség esetén ne varjunk a lassu lefolyast, természetes megoldasra,
hanem azonnal cseleked;iink.

Mint a kdrnyezetgazdasagtan és 6kologiai gazdasagtan tanara, aki évtizedekig dolgoztam
egyiitt kornyezetvédokkel, én ugy gondolom, hogy a jarvanyok 6kologiai értelmezése olyan
gyenge labakon all, hogy nekik sem ajdnlanam, hogy ezzel kampanyoljanak. A jarvanyok
megsziinését én nem varnam a kornyezetszennyezés csokkenésétél — barmennyire is csabito a
két gondolat dsszekapcsolasa.

A jarvany okologiai értelmezésének ki kellene allnia nem csak a gyakorlati tapasztalat, a
torténelmi 6sszehasonlitas, hanem a kompetens orvoskutatok, az orvostudomany kritikajat is.
(Amint Korom Gyula elézetes megjegyzéseibdl latom, nem allja ki.)

Bp, 2021. febr. 18.

Kiss Karoly

fliggetlen kisnyugdijas

az okologiai kozgazdasagtan tanara
a mikrobioldgia kontara



