Kedves Kutyatarsak!

Maleczki Jozsef vehemens levelének hatasara — aki Berkeley nyomdokain haladva azt hiszi,
hogy amit gondolunk, elképzeliink az maga a valosag, s6t, rajtunk kiviil nincs is mas valdsag
— egy kicsit utdnanéztem a devizakdlesonok tigyének. Roviden leirom a fontosabb
Osszefiiggéseket, szem elott tartva, hogy irdk, miivészek és mas nem szakmabeliek szamara a
részletes, szakmai okfejtés felesleges.

1. Az alapkérdés: van-e a devizahitelek mogott devizafedezet?

Ez evidencia: van.
Idézek néhany mérvadoé forrasbol:

Szazadvég Alapitvany (mely kozismerten a Fidesz hattérintézménye):
.. a kiilfoldi tulajdonban 1év0 hitelintézetek olcsobban szerezték be a devizat, mint a hazai
pénzintézetek, ezért a hitelezésben versenyelSnyt élveztek hazai konkurenseikkel szemben.”

Matolcsy Gyorgy: ,,... a devizahitel hibas termék, mert a kolcsonok mogott volt ugyan deviza,
de kozgazdasagilag hibas, hogy egy orszagban a hivatalos deviza mellett mas fizetdeszkoz is
megj elenik.”

Loérant Karoly:

,»A hazai devizaaddsok vitatjak, hogy a kolcsonok mogott svajei frank lett volna, dm ez
ténykérdés, a nemzetkozi szakirodalom és statisztika egyértelmiivé teszi, hogy a
devizahitelezés nemcsak valamiféle devizaarfolyamhoz kotott elszamolas, hanem a hitel
forrasa valoban deviza volt, mégpedig svajci frank (egyes orszagok esetében eurd), és ezért
lehetett a kamat kezdetben sokkal kisebb, mint a nemzeti valutak ... kamata.”

Kovacs Levente (a2 Magyar Bankszovetség fotitkara):

,,... a bankok devizaeszkozei és devizaforrasai kozott csak kismértéki eltérés lehet. Ennek
megfelelden a devizaalapt hitel mogott csak devizaforras éallhat.. R

Torba Tamas (a Széchenyi Kereskedelmi Bank elndki tandcsadoja):
,»Aki latott mar kereskedelmi bankot beliilrél, tudja, hogy mi a bank altal nyujtott hitel forrasa.
Devizahitel mogott devizaforras van. Erre kar szot vesztegetni.”™

Roéna Péter:
Nem vonja kétségbe, hogy a devizahitelek mogott devizaforras all. O az egész konstrukciot
elhibazottnak tartja, mert a hitelszerzodés 6sszege nem lehet valtozo; igy a devizahitelek
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inkabb t6zsdei ligyletnek szamitanak. Ezért az egészet érvénytelennek és eltorlendének tartja,
fliggetleniil attél, hogy annak milyen kovetkezményei lennének a bankrendszerre és a magyar
gazdaségra.6

Boros Imre:

O sem vonja kétségbe, hogy a devizahitel mogott devizaforras all. De ha a kolesont felvevd a
deviza atvaltasa utani forintot kapja meg, akkor azt forinthitelnek kell nevezni és effektive
annak tekinteni, forinthitelként kezelni.” — Erre még visszatérek.

Béza Déniel (gyakorld bankar, a Corvinus tanara):

,Ha a kérdésedre roviden akarnék valaszolni akkor azt mondanam, hogy igen van deviza a
deviza hitelek mogott, de — mert bankokrdl van sz6 és nemzetkdzi pénziigyi miiveletekrdl — a
dolog nem ennyire egyszerii. Inkabb tigy véalaszolnék a kérdésre, hogy a deviza hitelek
minden esetben és minden pillanatban fedezve voltak devizaval.”®

A hirlapi publikacidokban nem jelenik meg egy fontos, a kdzvélemény szamara tulzottan
szakmaspecifikus koriilmény: a devizahitelek mogott — melyeket helyesebben devizaalapt
hiteleknek kell nevezni — nagyrészt nem a svajci kozponti banktol vasarolt frank, hanem tn.
swap-iigyletek allnak. Lasd err8l a Pénzcentrum elemzését.’

Kitérd: ki a mérvadé forras és ki nem?

Maleczki Jozsef az alabbi szaktekintélyekre hivatkozik, akik az 6 flle hallatara allitdlag
mind kétségbe vontak, hogy deviza all a hitelek mogott:
Bogar Laszl6, Boros Imre, Varga Istvan, Drabik Jadnos, Damm Andrea.

Bogar Laszl6 ideolégus, nem pénzugyi szakember.

Boros Imrénél aligha értenek jobban a pénzigyekhez, de szerintem 6 ilyet nem mondott.
Varga Istvan és Drabik Janos kivalé pénzlgyi szakemberek, de az a tapasztalatom, hogy
6k (Borossal egyutt) hajlamosak a tényeket idénként tendenciézusan, tehat bizonyos
iranyvonalnak megfeleléen kezelni és talalni. Ettél fliggetlenil kivancsi lennék, hogy
valéban mondtak-e ilyesmit.

Damm Andreat nem ismerem.

Mindenesetre, ha Maleczki J6zsef nem szeretné, hogy kijelentése ures fecsegésnek
tlinjon, dokumentalhatna megallapitdsat oly médon, ahogy most az altalam hivatkozott
esetekben én is teszem. (EInézést ezért a bizalmatlansagért, de én néha még a sajat
fulemnek sem hiszek, a memdériamrol nem is szélva.)

Kdzgazdasagi kérdésekben az én szaktekintélyeim:
Matolcsy Gyérgy, Réna Péter, Lorant Karoly, Mellar Tamas, Bod Péter Akos, Botos
Katalin, Jarai Zsigmond, Béza Daniel, Pogatsa Zoltan, Heim Péter és Barcza Gyorgy.

® Rona, 2013. aug. 8.

" Boros, MN 2013. jal. 19.

& Személyes kozlés.

® "Nincs deviza a hitelek mogott?" - itt a valasz! 2013.03.16.



2. Devizahitelnek tekinthet6-e az, amit az adds forintban kap meg?

Boros Imre szerint nem, és 6 ezt tartja a f6 problémanak: ,,Stlyos kdzérdeket szolgal és
eldontendd, hogy kapott-e az iigyfél a hitelmiivelet részeként devizat, amivel szabadon
rendelkezhet, amit akkor valt forintra, amikor akar...*® Ha az iigyfél nem kapott devizat, csak
forintot, akkor a valtogatasnak [a svéjci frank forintra valtasanak és vissza - KK] elmulik az
értelme, hiszen a forintban kapott 6sszeget egyszeriien forintban kell torleszteni. ..
Nyilvanvalo, hogy a vitatott iigyekben a hiteladosok kizarélag forintot kaptak. ...a
devizaalapu hitelek nem azok, aminek azokat mondjak, tehat javitasra szoruld, de nem
megsemmisitendd hibas termékek. .. [az én kiemelésem — KK.] Az iigyfél toketartozasa az a

forintdsszeg, amit neki folyositottak, €s nem mas... Valodi devizahitel és piacszerl
arfolyambiztositas mellett a bankok a frankot is folyosithattdk volna, és az ligyfél donthette
volna el, hogy mikor valt ide és oda.”!! [azaz mikor torleszt svajci frankban és mikor

forintban, az arfolyamtol fiiggéen - KK]

Nézziik mit mond ugyanerrdl Kovacs Levente, a Bankszovetség fotitkara: ,,Ha a kdlcson
folyositasa devizaban tortént volna, akkor is sziikség lett volna arra, hogy az ligyfelek a
devizat forintra valtsak, hiszen a lakasvasarlashoz forintot igényeltek. A kdlcson
torlesztésekor forditott a helyzet: az tigyfeleknek az idegen pénznemben kapott kdlcsont

devizaban kell torleszteniiik, amelyhez a sziikséges devizat a hitelnyjté bank az tigyfél altal
befizetett forint ellenében eladasi arfolyamon bocsétja az tigyfelek rendelkezésére.”*?

Egy kicsit érthetébben: mi tortént volna, ha az iigyfél a svdjci frank hitelt atvaltas nélkiil,
svajci frankban kapja meg, és gy is kell torlesztenie? 2007-ben 150 Ft volt a frank
arfolyama; a lakdsvasarlo/épitd ilyen arfolyamon kapott volna forintot a svéjci frankjaért. A
torlesztéshez viszont frankot kellett volna vasarolnia; 2011-t01 kezdve a frank mar 230-250
forintba kertilt... Mi a kiilonbség a forintra valtott svajci devizahitel és a svajci devizahitel
kozott? — szerintem semmi.

3. A legnagyobb vétség: az arfolyamkockdzat elleni biztositas elmaradésa

A bankokat foként azért karhoztatjak, hogy nem hangsulyoztak kelléen a devizaban felvett
hitelek arfolyamkockazatat. Aki svajci frank-, jen- vagy eurohitelt vesz fel, mégpedig azt
forintra atvaltva és a visszafizetést forintban, aktualis arfolyamon vallalja, annak
figyelmeztetés nélkiil is illik tudnia, hogy az arfolyam véltozhat, a forint gyengiilhet.'®

19 Tehat nem azt vonja kétségbe, hogy all-e deviza a hitel mogétt, hanem azt megkapta-e, azzal rendelkezhetett-e
a hitel-felvevo.
1

Boros, ugyanott.
12 K ovécs, ugyanott.
3 En mindig ellene vagyok annak, amikor az embereket tehetetlen babként kezelik és az egyén felel3sségét nem
veszik figyelembe. Mondok egy extrém példat, hogy a dolog érthetébb legyen: Kit terhel a feleldsség azért, ha
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Szerintem a bankok nem itt kdvették el a f6 biint, hanem azzal, hogy nem szorgalmaztak az
arfolyamkockazat elleni biztositdsok megkotését. Erre Boros Imre igy hivja fel a figyelmet:

»Devizahitel esetén a bankok masutt megajanljak ligyfeleiknek a hataridds kockézati
lefedezés lehetdségeit... Ebben az esetben az olcsé kamatozasu frankhitelek koltségeit a
hataridds [azaz jovObeni, a torlesztést szolgald - KK] frankvételek arfolyama pontosan
annyival dragitotta volna, amennyivel eldnydsebb a frank kamata... Az arfolyamkockazattol
vald megszabadulasnak ez az ara.”

Azaz: a bankokat ez esetben semmilyen felelsség nem terhelte volna, legfeljebb a
kormanyzatot, hogy miért engedélyezte ezeket az ligyleteket. (Tudvan, hogy egyes emberek —
mit egyes emberek? — tomegek!) a jovojiiket, csaladjuk sorsat is készek kockara tenni, ha
pillanatnyilag nyerészkedhetnek.)

4, A felel6sség kérdése: hogyan osszuk meg a stabilizalas koltségeit?

Ha a hitelek mogott nem allna deviza, azaz az arfolyamvaltozasbol a hitelfelvevoknél
keletkez6 veszteségek a bankok nyereségeként jelentkeztek volna, melyet a bankok zsebre
tettek volna, akkor a képlet egyszertii lenne: a devizaaddsok veszteségeit, a forinthitelekre valo
atallas koltségeit a bankoknak kellene megfizetniiik. De mint lattuk, nem ez a helyzet. Mivel
azonban a devizakolcsonok tartalmilag inkabb tézsdei ligyletek voltak, s a bankok feleldssége
kétségtelen, a stabilizalas koltségeit nekik is viselniiik kell.

A f6 problémat a forint svdjci frankkal szembeni gyengiilése okozta. Sokan erdteljesen
hibaztatjdk a bankokat, hogy nem jelezték elére e nagymértékii arfolyamromlést. Ez
elfogadhatatlan tulzas. Emiatt a bankokat természetesen nem terhelheti felelésség.™ A bankok
feleldssége — a mar emlitett arfolyamkockazati biztositas elmaradasa mellett — nyilvanvaldan
abban a sok nyerészkedési triikkkben 4ll fenn, melyeket a kdlcsonszez6dések adminisztralasa
¢s a kamat megallapitasa soran alkalmaztak.

A kolcsont felvevok feleldssége 1s fennall; valamilyen mértékig feleldsek azért, hogy
belementek ebbe a kockézatos tigyletbe. Es itt figyelembe kell venni azt is, hogy az els6
években az alacsonyabb kamatozasu svajcifrank-hitelek visszafizetése olcsobb volt, mint a
forint-hiteleké. Az alabbi forint/svajci frank arfolyam gorbébdl latjuk, hogy a helyzet 2008

megtakaritasaimat alacsony kamatozasu betétekben tartom, mikor lennének kedvezdbb lehetdségek is? Csak
nem a bankot? Vagy az allamot?

4 Boros, ugyanott.

15 Varga Istvan, akinek a szakmai hozzaértését igen nagyra becsiilom, egy videdban a kdvetkezéket mondja (nem
szoszerint): a 80’-as évek kdzepét megel6zo husz évben (a 80’-as évek kozepén vették fel a legtobb devizahitelt)
a svajci frank arfolyama a forinthoz képest allandoéan gyengiilt. Ezért a bankoknak eldre kellett volna jelezniiik,
sOt, kiszamitaniuk, hogy az elkdvetkez6 hiisz évben az el6z0 trend folytatasaként a forint arfolyama mennyire
fog romlani. Ez képtelen tilzas; mar csak azért is, mert az akkori hivatalos kormanyprogram szerint az eur6
bevezetésének céldatuma 2008 volt. De ha nem lett volna, akkor is, az EU-belépésiinkkel egyuttal
kotelezettségiinket vallaltunk arra, hogy bevezetjiik az eurdt. Ha pedig forint helyett eurd van, a svajci frankkal
szembeni gyengiilés dsszehasonlithatatlanul kisebb.



masodik felében kezdett el durvulni, az arfolyam az addigi 150-170 Ft kozotti savbol
meredeken felszokott, jocskan megdragitva a torlesztorészleteket.

Arfolyamvaltozasok

svajci frank
(2002 Oktober 26, Szombat - 2013 December 25, Szerda)
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forras: http://arfolyamkereso.com/?currency=CHF&one=1&start_date=2002-10-26&end_date=2013-12-
25#graph

Egy pontos elemzésnek ki kellene mutatnia a forint-arfolyam és a forint-kamatok,
valamint a svajci frank arfolyam és a svajci frank kamatok mozgasat a vizsgalt id6szak
alatt, és azt a pontot, amikor az alacsony svajci frank-kamat mar nem kompenzalta
tovabb a magas forint-kamatokat az arfolyam megvaltozasa miatt, tovabba hogy mekkora
nyeresége keletkezett a svajci frank-hiteleseknek a forint-hitelesekhez viszonyitva addig
a pontig, majd mekkora vesztesége azt kovetéen. Erre azonban e rovid elemzésben nem
vallalkozom. Legyen ez azoknak a tarsadalmi szervez8déseknek a feladata, amelyek
nem kevés demagdgiaval az utcara viszik a deviza-karosultakat.'®

Logikusnak latszik, hogy a koltségeket meg kell osztani a bankok és a hitelfelvevok kozott.

A legfontosabb kérdés az, hogy vallaljon-e szerepet az dallam harmadik félként ebben a
konszolidacioban. A jelenlegi allapot tarthatatlan; nem csak azért, mert kozel kétmillio ember
egzisztencidjardl van sz6; amig 6k ebben a csapddban vergddnek, a gazdasagi kibontakozas is
késlekedik (vagy nem eléggé ,,robusztus™), hiszen az ¢ vasarlderejiikre is sziikség lenne a
fellendiiléshez.'” Tehat a valasz igen; stlyos kozérdek az adoshelyzet megoldasa.'® Az allam

18 Mivel a devizaalapu hitelek mogott nagyrészt nem kozvetleniil svajci frank all, hanem swap-iigyletek, a
szamitas még ennél is joval bonyolultabb. Elvégezte ezt — egy példan szemléltetve - a Pénzcentrum mar
hivatkozott tanulmanya.

7 A Morgan Stanley szerint 2008 és 2011 kozott annyit er8s6dott a svéjci frank a forinthoz képest, mintha hat
szazalékpontos hitelkamat-emelés hajtottak volna végre. Ez az oka annak, hogy visszaesett a kiskereskedelmi
forgalom Magyarorszagon. Origo, 2011. 08. 01.



szerepvallalasa azonban azt jelenti, hogy szétteritjiik a devizahitelesek veszteségeit azokra,
akik egyaltalan semmilyen hitelt sem vettek fel és azokra is, akik forint-hitelt vettek fel.
(Paradox moédon még az a kérdés is felmeriil, hogy ha a devizahiteleseket karpotoljuk arra az
id6északra, amikor a megdragult svéjci frank miatt mar magasabb volt a torlesztorészletiik,
mintha forinthitelt vettek volna fel, akkor a forinthiteleseket is karpotolni kellene arra az
iddszakra, amikor a forinthitelek még dragabbak voltak, mint a devizahitelek.) Ez mar nem
pénziigyi, ez vastagon politikai kérdés.

5. A devizahitelezés nemzetkzi Osszefiiggései

Lorant Karoly két cikkébs1™ vilagosan kirajzolodik, hogy a lakossagi devizahitelezés
hatterében nemzetkdzi pénzmiiveletek alltak. Az tigyletet ,, carry trade "-nek nevezik, mely
,kamatkereskedelem”-nek fordithat6. E spekulacid 1ényege, hogy ,,a spekulans alacsony
kamatra hitelt vesz fel, és befekteti olyan valutaba, amelynek kamata magas™.” Kockazata az,
hogy a ,,célvaluta” leértekelddik, am amig ez bekovetkezik, addig nagyot lehet kaszalni. ,,...a
2002-2007 kozotti idészakban az eurorégio bankjai mintegy 15 milliard dollarnyi svajci-frank
alapu jelzaloghitelt helyeztek el a keleti régiokban, elsésorban Magyarorszagon,
Lengyelorszagban és Horvatorszagban... 2007 végén a nem az eur6zonahoz tartozd unids
allamok CHF-hitelallomanya 122 milliardot tett ki. Ennek tobb mint fele harom orszagra,
Magyarorszagra (33 milliard), Lengyelorszagra (31 milliard) és az Egyesiilt Kiralysagra (24
millidrd) koncentralddott, de emellett jelentds 0sszeg ment Horvatorszagba (8 milliard) és
Romaniaba (2 milliard) is.”?*

6. Mit tehet a kormany?

Mint mar emlitettem, Rona Péter szerint mivel ez nem kolcsoniigylet, hanem spekulacio, az
Osszes ilyen tligyletet semmisnek kell nyilvanitani, a pénziigyi-gazdasagi kovetkezményektdl
fiiggetlentil, a jogbiztonsag érdekében. [Figyelem! Boros Imre nem tekinti a szerzédéseket
semmisnek! — KK] A hiteleket Gjra kell szamolni a szerz6dések megkotése napjanak
arfolyaman ¢és kamataval, forinthitelként.?” De ki viselje ennek terhét? ( - lasd a fenti
fejtegetést)

Idén nyaron vita folyt arrdl, hogy a devizahitelek megsemmisitésének mik lennének a
kovetkezményei a pénziigyi szervezetekre és a gazdasagra. Mint emlékezetes, nagy

'8 A korméany azonban — ugy tiinik — a politikai elényok érdekében ezt a problémat eltilozza. Szamtalan olyan
devizahiteles van, aki nyerészkedési célbdl vett fel devizahitelt; jol kamatozo devizabetétekre valtotta at, vagy
eladasra szant luxuslakast épitett bel6le. Megmenteni azokat kellene, akik a hitelt sajat lakasépitésre forditottak
¢és a magas részletek egzisztencialis problémat jelentenek szamukra.

9 A masik: MN, 2013. szept. 6.

2 6rant, MN 2013. szept. 6.

2L Lorant, ugyanott.

2 MN 2013. dec. 23.



ellenszenvet valtott ki, hogy a PFASz etté] dva intett, a bankszektorra tekintettel, és nem a
devizahitelesek érdekeit tartotta szem el6tt.

A kormény mar tobb intézkedést hozott: kilakoltatdsok leéllitasa, nemzeti eszkdzkezeld
létrehozasa, a forinthitelekre valo atvaltas tdmogatasa, arfolyamgat bevezetése, végtorlesztés
lehetévé tétele, ligyfélsegitd programok kidolgozasa, sth. Késziilében van a magancsoéd
intézményének a megalkotasa is. Torba Tamas szerint a hitelcs6dok tobbségénél az ok nem a
torlesztrészletek ndvekedése, hanem a jovedelem elvesztése (munkanélkiiliség). Ugy véli,
hogy kotelezové kellett volna tenni az arfolyambiztositast. (Boros Imre elemzésébdl is ez
kovetkezik.)

Lorant Karoly szerint is jogos a devizahitelesek azon kovetelése, hogy a kockdzatoknak
egyoldaluan a lakossagra torténd terhelése miatt a szerzédéseket nyilvanitsak semmisnek.
[Figyelem! Boros Imre nem ment el idaig!] Gyakorlatias javaslata a kovetkez6: a
devizahiteleket forintositani kell. ,,A megoldas azonban nem lesz konnyt, mert ... a
forintositashoz az kellene, hogy a bankoktol az allam vegye meg valamilyen diszkontdron a
hiteleket, am ehhez az allamnak is devizara van sziliksége, amit vagy a jegybanki tartalékok
terhére tud megszerezni, vagy példaul svajcifrank-hitelt vesz fel és a jovobeli
arfolyamkockazatot magara vallalja. A tételek azonban nem csekélyek, hiszen a jelenlegi
lakossagi jelzalogkolesondk csaknem tizmilliard eurot, a GDP tiz szazalékat (és a jegybanki
tartalékok egyharmadat) teszik ki. A devizaadésokra tehat még hossza menetelés var.”*

7. Mit tettek mas kormanyok?

A leghuszarosabb megoldast Horvatorszag alkalmazta:

... Horvatorszagban a birésag (nem ugy, mint nalunk) a devizaaddsok mellé allt, elrendelte,
hogy a bankok a svéjci frankban nyujtott hiteleket alakitsak at a helyi pénzben nyujtott
hitelekre. A valtoz6 kamatot szintén 4t kell alakitani valtozatlan kamatra, amely megegyezik
azzal, amit a hitelfelvevonek az ligylet megkotésekor ajanlottak. A birdsag szerint a bankok
félrevezették klienseiket, mert nem tették vilagossa, hogy a kamatok novekedhetnek, ha a
svajci frank felértékelddik. A horvat kdzponti bank a helyi valutat, a kunat az eurohoz
rogzitette, €s a kilensek ebbdl arra kovetkeztethettek, hogy ez a svdjci frankra is

vonatkozik.... A birosdg dontése 75 ezer jelzaloghitelesnek jelentett megké’mnyebbﬁlés‘[.”24

Kommentar: Mint fentebb lattuk, hazank jelzalog-alapa svéjci frank hitelallomanya 33
milliard volt, Horvatorszagé 8 milliard (a népesség aranya 10:4,3, tehat az aranytalansag ezt
figyelembe véve is fennall); nalunk a devizahitelesek szamat 900 ezerre teszik,
Horvatorszagban 75 ezerr6l van szd. Radikalis megoldasra tehat nalunk kisebbek a
lehetdségek. (Az a koriilmény ugyan nem all fenn, hogy a forintot az euréhoz kotottiik volna,

2 Lorant, ugyanott.
2 Lérant, MN 2013. szept. 6.



viszont a devizahitelek felvételének idején még az a kormanyzati elképzelés volt érvényben,
hogy 2008-ban bevezetjiik az eurdt.)®

»Lengyelorszagban a lengyel pénziigyi feliigyeleti hatosag — igaz, utdlag — korlatozta a svajci
frankban valo hitelfelvételt ugy, hogy csak azok vehettek fel CHF hitelt, akik CHF-ben kapjak
a jovedelmiiket. Kordbban 0sszesen 700 ezer lengyel vett fel devizahiteleket, az 6sszes
jelzéloghitel tobb mint fele svajci frank alapu. Amikor 2009-ben a lengyel zlotyi jelentésen
leértekelddott, a kolesonok terhei ugrasszerlien novekedtek. ...a svijcifrank-hitelek kozel fele

bedolt, vagyis a tulajdonosok tobbel tartoznak, mint amennyit a tulajdonuk ér. Ez tobb mint
250 ezer lakastulajdonost érint.”%

,»2011-ben (igaz, késdn) a roman kozponti bank is megszigoritotta a devizahitelek
felvételének lehetdségét. A futamiddt 20 évrdl 5 évre csokkentették, és az elsd fizetési
részletet lej jelzaloghitelek esetében 15, eurdhitelek esetében 25, egyéb devizék esetében 40
szazalékban allapitottdk meg, ezzel erdteljesen 0sztondzve a helyi valutaban torténd
hitelfelvételt. A kolcsonzésnél a bankoknak a hitelfelvevd szamara be kell mutatniuk azt a
legrosszabb esetet, ami még eléfordulhat. Ennek paramétereit (példaul a lej kiilfoldi
fizetOeszkozokkel szembeni maximalis leértékelddését) hatosagilag irjak elg.”?’

-- Nagyon idekivankozik Simor Andras azon kijelentése, hogy az MNB-nek nem voltak

eszkozei a devizahitelezés fékezésére. ..

8. Egyebek:

A bankok szemétkedéseit nem vitatom és nem védem. De ne vadoljuk 6ket olyasmivel, amit
nem kovettek el; lassuk tisztdn a helyzetet €s a feleldsségiiket. Az attekintésben csak az
altalam legfontosabbnak tartott 6sszefliggésekre koncentraltam, azaz magat a konstrukciot
vizsgaltam. Nem foglalkoztam a kamatokkal, a kezelési koltségekkel, a bankok egyoldala
szerz6désmodositasaival, holott a torlesztési teher szempontjabdl azok is jelentések. Akit
érdekelnek ezek a részletek, nézze meg ezt a forrast:
http://www.devizahitelmegoldas.com/index.php/segedlet/erthetoeen

vagy ezt:

http://www.azenpenzem.hu/cikkek/drasztikus-banki-kamatemelesek/771/

9. A spekulacidkrol:

Mint latjatok, a tényeknek utana lehet jarni, nem érdemes spekulélni, feltételezésekkel,
,kOzvetett bizonyitékokkal” érvelni. A legjobban engem az a feltételezés bosszantott, hogy a
devizahitelek mogott nincs deviza és az ennek bizonyitasara felhozott ,,kdzvetett

% En, amikor 2005-ben svajci frank hitelt vettem fel, pontosan ezt latolgattam: nem dragulhat meg ugy a svajci
frank, hogy harom évig ne tudjam a részleteket fizetni — utana mar tigyis euronk lesz...

% [ 6rant, ugyanott.

2 Lorant, ugyanott.



bizonyitékok”. Es ha mér ilyen hossziira sikeredett ez az attekintés, nem tudok ellenallni a
kisértésnek, hogy be ne mutassak egy ellenkezo eldjeli, eléggé primitiv spekulaciot:

Tételezziik fel, hogy 750 — 800 ezer jelzalog-alapu devizaados van®® és mindegyik felvett 4-5
millié Ft kélesont svéjci frankban®® — a hitelallomany 3700 md Ft. Ez 2007-ben tortént
(valojaban folyamatosan). 2007 és 2013 kozott a svajci frank forintarfolyama 1,7-szeresére
nott, tehat a hitelallomany 6300 milliardra (ez nagyjabdl annyi, amekkorara ténylegesen
becsiilik). Tételezziik fel, hogy e hét év alatt 30 szazalékot torlesztettek (a dolog a kamatos
kamatokkal ndvelt €s a torlesztésekkel csokkentett toke miatt sokkal bonyolultabb) — ez 1900
md. Az eredeti, 3750 milliardos hitelallomany 30 szazaléka csak 1100 md lett volna, tehat a
kiilonbozetet, 800 millidrdot a bankok zsebretették — mivel azt feltételeztiik, hogy a
devizahitelek mogott nem allt deviza, tehat nekik nem keriilt tobbe a megdragult svéjci frank
beszerzése.®

Nem lett volna egyetlen jobbikos sem, aki ezt szova tegye? — vagy fideszes? — vagy Orban
Viktor ezt sz6 nélkiil eltlirte volna?....

Osszegzésként:

A bankok a devizahitelek kapcsan gyalazatos dolgokat miiveltek. Nem védem Oket. De
legytink tisztaban a konstrukcio lényegével, és lassuk vildgosan, mi az, amiben vétkeztek, és
miben nem. Ebbdl kdvetkezden pedig min lehet valtoztatni és min nem.

Forrasaim, melyeket felhasznaltam:

Arfolyamkeresd: http://arfolyamkereso.com/?currency=CHF &one=1&start_date=2002-10-26&end_date=2013-12-
25#graph

Az esetleges szerz6dés-megtamadas kritikus pontjai.
http://www.devizahitelmegoldas.com/index.php/segedlet/erthetoeen
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% persze, mivel jorészt swap-tigyletek alltak a devizaalapu hitelek mogott, a szamitas ennél emiatt is joval
bonyolultabb.



http://www.kormany.hu/hu/gyik/kormanyzati-intezkedesek-a-lakashitelesek-erdekeben

Kovacs Levente: Mi van a devizahitelek még6tt? MN 2013. junius 15.

Lérant Karoly: Hirdetés apré betlivel. MN 2013. junius 27.

Lérant Karoly: A devizahitel pénzigyi spekulacié. MN 2013. szeptember 6.

Lorant Karoly: A devizaaddsok hosszi menetelése. MN 2013. november 14.

MN 2013. szeptember 28.: Fellélegeztek a pénzintézetek.

MN 2013. december 23.: Nem ért véget az adéosmentés. Interju Matolcsy Gydrggyel és rona Péterrel.
Origo 2008. 08. 01.: Morgan Stanley: Az erés frank miatt nem vasarolnak a magyarok.
http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110801-hat-szazalekpontos-kamatemelessel-er-fel-a-svajci-frank-
erosodese.html

Pénzcentrum: Nincs deviza a hitelek mogott? - itt a valasz! 2013.03.16. web.

Réna Péter: A hibas termék. MN 2013. augusztus 8.

Szazadvég Alapitvany: A devizahitelek rogzitett végtorlesztésérél. MN 2011. szeptember 21.

Torba Tamas: Egy arnyaltabb kép a devizahitelekrél. MN 2013. junius 20.

Bp, 2014. januar 4.

Kutyatarsi tidvozlettel és békemancsot nytjtva mindazoknak, akik akadékoskodtak:

KK

10



