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Z0old valsagkezelés és gazdasagi stabilizalas

Kornyezetgazdaszok kitutkeresése

A Gazdasagi és Szocialis Tanacs megbizasabol kdrnyezetgazdaszok és a joléti
szolgaltatasokkal foglalkoz6 kézgazdaszok egy csoportja valsagkezeld €s gazdasagélénkitd
stratégiat dolgozott ki. A kutatasnak az a célja, hogy bemutassa, a hazai gazdasagi valsag
kezelésének van kornyezetbarat ttja, a zold gazdasagélénkités realis és hathatos valasztasi
lehetdség. E rovid cikkben a terjedelmes, 16 résztanulmanyt tartalmazé anyagrol adunk
attekintést.

Pénzteremtés a koltségvetés szamara

Két olyan 4gazat van, ahol a kornyezetvédelmi intézkedések a koltségvetés szamara tetemes
bevételndvekedést (illetve kiaddscsokkenést) hozhatnak. Az egyik a kozlekedés, a masik az
energia-szektor. A kozuti kozlekedés terén hozott intézkedésektdl (melyek az okozott
kornyezeti karok externalizalasanak, azaz masokra haritdsanak a csokkentésére és az
indokolatlan tamogatasok megvondasara iranyulnak) a koltségvetés 400-500 md Ft
nagysagrendii bevételre szamithat. Ezek koziil néhany nagyobb tétel: nehéz tehergépkocsik
utdija 100 md Ft, a gépkocsik beszerzésével és hasznalataval kapcsolatos elszamolasok
szigoritasa kb. 200 millidrdos bevételt eredményezhet, a balesetek egyes koltségeinek
megfizettetése az iizleti biztositokkal pedig 80 md forinttal mentesitheti a
tarsadalombiztositast.

Kiilfoldi kutatasok hasonl6 nagysagrendii eredményekre jutottak. Az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol késziilt GRACE tanulmény' szerint pl. tobb mint 1000 milliard forinttal javulna
a kozjolét Magyarorszagon évente, ha a kdzati kdzlekedés éltal okozott kdrnyezeti és
egészseégi karok koltségét megfeleld adok és dijak forméjaban megfizettetnék a kozlekedés
résztvevoivel, és az igy keletkezett tobblet adobevételt az €lomunkat terheld adok és jarulékok
csokkentésére hasznalnak fel. A GDP 4 szazalékanak megfeleld gyarapodas a kdrnyezeti és
egészseégi karok mérsékldodésének koszonhetden kovetkezne be, valamint annak, hogy az arak
joval kevésbé torzitananak, és igy a gazdasag szerepldi a mainal sokkal ésszeriibb dontéseket
hoznanak.

Az energia-szektort illet6 javaslataink elsdsorban a fosszilis energidk sokféle mezben
jelentkezd, burkolt timogatasanak a megsziintetését célozzak, de természetesen itt is
mérsékelni kell az okozott kornyezeti karok externalizalasat — azaz az okozo fizesse meg a
karokat. Ilyen jellegii javaslataink a koltségvetés szamara 500 — 700 md Ft 6sszegli bevételt
(illetve kiadas-csokkenést) jelenthetnek. Fobb Osszetevoik: az lizemanyag-adok elmaradt
valorizacioja és a forint redlfelértékelddésének figyelmen kiviil hagyasa az energiatermékek
hazai 4razasakor, a hazai k6olaj és foldgaz kitermelésekor képz6d6 banyajaradék
indokolatlanul magas hanyadanak el nem vonéasa” a koltségvetés altal, a szokatlanul magas
nagy- €s kiskereskedelmi arrés és az okozott kornyezeti karok meg nem fizetése.

'Ld. http://www.grace-eu.org/




Tekintve, hogy a kozuti kozlekedés €s az energiaszektor az lizemanyagok vonatkozaséaban, ¢és
részben az okozott kdrnyezeti karok terén atfed egymassal, a két dgazatban ,teremtett”
koltségvetési tobblet-bevétel (illetve kiadascsokkentés) dsszege csak 700-900 md Ft koriili
nagysagu. (Osszevetésként: a kdzponti kdltségvetés jovére tervezett kiadasa 8.800 md, az
allamadossag kamatai 1050 millidrdot tesznek ki €s az elso, 29 pontos kormanyprogramtol
350 milliard bevétel varhato.)

Ezek a javaslatok természetesen csak potencialis lehetdségek, és realizalasukhoz erételjes
politikai elszantsag €s a kornyezetvédelmi célokkal vald azonosulas sziikséges, hiszen
hatalmas ipari lobbikat és fogyasztoi érdekeket sértenek. Azt viszont hangstlyozni
szeretnénk, hogy itt nem csupan kornyezetvédelmi torekvésekrol (sokak szemében
indokolatlan tulkapasokrol, netan valami zold hobortrdl) van sz6; javaslataink kialljak a
gazdasagelmélet probajat. A sztenderd joléti kozgazdasagtan értelmében ugyanis externaliak
(fedezetlen kornyezeti karok) esetében a piac hibazik, kudarcot vall, és allami beavatkozésra
van szlikség a tarsadalmi-gazdasagi optimum elérése érdekében. (Ha pedig a helytelen allami
beavatkozas miatt 1ép fel hasonlo hiba, - lasd kdrnyezetileg karos timogatasok - azt is ki kell
igazitani.) Marpedig kornyezetvédelmi indittatasa javaslataink egytdl-egyig negativ
externdlidk megsziintetésére, vagy az intézményi €s szabalyozasi kudarcok és az adorendszer
torzitasainak kikiiszobolésére iranyulnak.

A mi javaslataink a termeldket és fogyasztokat egyarant érintik. Ezzel szemben a kormany
bevételndveld intézkedései, a két kormanycsomag csak a nagyvallalati-banki szektort érintik
¢s az ott képz6do extraprofitot csapoljak le. Az érintettek korét tekintve tehat a kiillonbség
nyilvanvalo. A masik vonatkozasban viszont a javaslatok atfednek: ha a kormany javaslataink
értelmében jarna el, a kozuti kozlekedés és a fosszilis energiatermelés és elosztas teriiletén
nem képzddnének extraprofitok, sot, a gazdasagos miikodés is veszélybe keriilne. (Ezzel
szembe kell nézni: ha a kdzuti kozlekedés €s a fosszilis energiaszektor a sztenderd
gazdasagelmélet elvei alapjan miikodne, veszteséges lenne. Ez nagy 16kést adna az
energiahatékonysag javitasanak, a kornyezetbarat kozlekedési modok elterjedésének és a
megujuld energidk fejlesztésének, mindezek altal pedig az egész gazdasag egy alacsony
energiaintenzitasu szerkezet felé tolodna el, s hasonlo valtozasok keletkeznének a fogyasztés
teriiletén is.)

Mire hasznaljuk fel a bevételi tobbletet?

Izgalmas kérdés, hogy mi torténjék a javaslataink eredményeképpen eldteremtett hatalmas
Osszegekkel, mire hasznaljuk fel a pénzt. A hidnycél tartasara? A kkv-k megerdsitésére? A
foglalkoztatas novelésére?

1992 6ta, amikor kidolgoztuk az elsd ,,z0ld koltségvetést”, €s attol kezdve minden évben, e
munkak kézéppontjaban az allt, hogy a tobblet-bevételekbol az éldmunka terheit kell
els@sorban csokkenteni a foglalkoztatas novelése érdekében. Besziikiilt piaci lehetdségek
idején azonban ez sem csodaszer, és bar az éldmunkan 1év6 ad6ék Magyarorszag esetében —
amiota ezzel a kérdéssel foglalkozunk — valoban az egyik legmagasabb az OECD
orszagokban, a torténet masik fele viszont az, hogy a bérszinvonalunk igen alacsony, és a
vallalkozok szdmara a kettd egyiittes 6sszege szdmit. Rdaddsul a hazai piacot a nagyvallalatok
uraljak, a verseny korlatozott, és az adott feltételek kozott fennall a veszEly, hogy az
alacsonyabb bérkoltségek nem a foglalkoztatas bovitésére 6sztondznek, hanem a




monopolhelyzetben 16v6 vallalatok profitjat ndvelik.” Ebbél az kévetkezik, hogy az
intézkedéssel parhuzamosan javitani kell a versenyfeltételeket.

A 2008 nyaran kibontakozo6 pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag hatasara a
kornyezetgazdasagtan miiveldi 0 prioritast allitottak fel: a keynesista, keresletbovitd
valsagkezelés kovetkeztében 1étrejott hatalmas allamadossdgok csokkentését
kornyezetvédelmi adok kivetésével, illetve a kornyezetileg karos tamogatasok megvonasaval.
Sajnos, a legijabb fejlemények szerint a vezetd nyugati orszagok nem ezt az utat valasztjak:
lasd a német, majd az angol takarékossagi csomagokat. (A kornyezetgazdaszok javaslatainak
egyes elemei azonban megtalalhatok e csomagokban.)

Kutatésaink azt igazoljak, hogy az ¢lémunkat terhel6 koltségek tekintetében a legerdsebb
korrelacié Magyarorszagon is a munkaltatoi jarulék és a foglalkoztatas kozott all fenn. A
munkavallaloi bérterhek csokkentésének foglalkoztatasi hatdsa mar tobb koriilménytdl fiigg:
az els6 vagy a masodik keresoérdl van-e sz0, a csalad jovedelmi szintjétdl, a legalacsonyabb
jovedelmii csoportokndl a marginalis adoratatol és attol, hogy mennyire bokezii a
szocialpolitika, valamint a munkavallalok érdekérvényesitési erejétdl. Ezért a koltségvetési
tobblet-bevétel egy részét mindenképpen a munkaltatoi tb-jarulék csokkentésére indokolt
kolteni. (Még akkor is, ha a monopolhelyzetben 1€v6 nagyvallalatok ,,lenyelik™; a kis- és
kozépvallalatok versenyképességét viszont jelentdsen javithatja.) De nyilvanvalod, hogy a
3,8%-o0s hianycél tartdsa most feliilirhatja a barmennyire is fontos foglalkoztatas-ndvelési
torekvéseket. Es az is nyilvanvald, hogy mind a foglalkoztatas novelése, mind a gazdasag
fellenditése érdekében erdteljes intézkedéseket kell hozni a kkv-k javara. (Nehezebb feladat
ugyanis a gazdasag ¢lénkitése, mint a megszoritasokkal és profitelvonassal elért hianycél
tartasa.)

A kkv-kon sokat segit a tarsasagi ado leszallitasa 10%-ra 500 milli6 arbevétel alatt, és az a
kormanyzati szandék, hogy részesedésiiket az EU-s tdmogatasokbdl a jelenlegi 10%-r61 40-50
szazalékra novelik.’ Ha azonban nincs piacuk, a tamogatast felélik, személyes fogyasztasra
koltik, az erofeszités karbavész.

Mivel a koltségvetési deficit tartdsat a kormany mindenképpen ,kiizzadja”, s a kkv-k is
erdteljes tamogatast kapnak kétféle modon is, azt tartanank célszertlinek, ha a tobblet
felhasznalasaban az alabbi prioritas érvényesiilne: (1) a munkaltatoi tb-jarulék mérséklése, (2)
az oktatds és ezen belil kiilonosen a szakképzés fejlesztése (a termeld dgazatok igényeire
tekintettel) (3) az egészségiigy finanszirozasa, (4) az 6ko-innovaciok tamogatasa, (5) az
energiahatékonysag javitasa az energiaigényes agazatokban.

Szamitésaink szerint ha a tobbletbevételek 1/3-a4t a munkaltatoi tb-jarulék mérséklésére
koltenék, az a foglalkoztatottsagot 8-9%-kal emelné meg. (Azzal a feltételezéssel élve, hogy
az érintett szektorok termelés-bovitése nem {itkozik piaci akadalyokba.)

Oktatasi raforditasok és gazdasagi fejlédés

A nemzetgazdasag teljesitményének felivelése, a tarsadalmi 1égkor jora fordulasa elérhetetlen
az oktatasiigy teljes mindségalapu ujjaépitése nélkiil. Minden valtoztatas alapjat az

? Lasd errdl: Heti Vilasz, 2010. jimius 24.
7 Heti Vilasz, 2010. jinius 24.



,»oktatasiigy kozligy” kell, hogy képezze. Ebben a megkdzelitésben az oktatasiigy sokkal tobb,
mint szakmai kérdés. Az oktatasiigy mind az egyén, mind az egész nemzet szamara az egyik
legfontosabb kérdés.

Az oktatastigynek prioritas kell élveznie. Ugy kell megvéltoztatni az orszag oktatési
rendszerét, hogy az a fejlodés motorjava valjon! Egyre vildgosabban latszik, hogy egy-egy
orszag gazdasagaban elsdsorban azok a szektorok fejlodnek, amelyek képzett munkaerdt
foglalkoztatnak, ahol nagy jelentdséget tulajdonitanak a tudas fejlesztésének. Elmondhato,
hogy nemcsak az egyének, a cégek, hanem a régiok, sot egész orszagok sikerei is egyarant a
tanulasi képességek hatékony kihasznélasdban rejlenek. Nem tagadhatd viszont az sem, hogy
ha egy gazdasag tudasintenzitasa ndvekszik, az innovacio és altalaban a valtozasok destruktiv
elemei is nagyobb jelentdségre tesznek szert. Konnyen marginalizalédnak példaul a tudassal,
képzettséggel nem rendelkezé munkavallal6i csoportok.

A hazai helyzet elemzése €s a nemzetkozi példak sokasaga is aldtdmasztja, hogy a magyar
koltségvetésbil keveset forditanunk az oktatasiigyre, tehat az oktatasi raforditasokat ndvelni
kell! A mindségi oktatas végeredménye pedig a nemzet moralis megujulédsa, az életmindség
javitasa, a nemzetgazdasag fejlddése.

Az elmult évtizedekben az oktatasra forditott 6sszegek novelését az illetékes dontéshozok
rendszeresen azzal az indokkal odazték el, hogy el6szor a gazdasagot kell rendbe tenni, utdna
jOhet az oktatas fejlesztése. Ez meglehetdsen alsagos indok, hiszen az oktatas is a gazdasag
része. Tovabba soha nem fejtették ki, hogy milyen gazdasagi fejlettséget kellene elérniink
ahhoz, hogy az oktatasra tobb forras jusson. 1998 ¢és 2008 kozott a brutt6 hazai termék, a GDP
42%-kal ndtt, ugyanakkor az oktatasbol jelentds forraskivonas tortént! Ezzel parhuzamosan az
oktatas elégtelen szintje immar a gazdasagi fejlodésiink legfobb akadalyava valt. Annak
érdekében, hogy kozoktatasunk 6t éven beliil Eurdpa élvonaldba keriiljon, a sziikséges
szervezeti, intézményi, jogszabalyi valtoztatasokon feliil jelentds pénziigyi raforditasokra is
sziikség van. Ez évi 275 md forint.

Az oktatési befektetések hosszabb tavon (15-20 év elteltével) hozzak a legnagyobb
eredményt. Ha azonban ma nem fektetiink be, akkor 15-20 év mulva teljesen leszakadunk a
fejlett vilagtol. Ugyanakkor kevésbé kozismert, hogy az oktatasba torténd befektetésnek
léteznek igen komoly azonnali, illetve rovid tavu hatésai is.

Az oktatasra forditott kiadasok azonnal megjelennek a gazdasagban, keresletet gerjesztve a
termékek és szolgaltatasok irant. Az ilyen médon tdmasztott kereslet elsésorban a jobb
mindségl hazai termékek €s szolgaltatasok eldallitasahoz jarul hozza. Ugyanis egyrészt az
oktatasban dolgozok a jovedelmiiket dontd részben itthon koltik el, masrészt az atlagosnal
tudatosabb vasarloi réteghez tartoznak. Ez jelentdsen javitja a hazai vallalkozasok
versenyképességét. Ahelyett, hogy az allam kozvetleniil osztogatna a vallalkozasoknak, bizza
a jol képzett munkaerdre, hogy vasarlasaikkal dontsék el, melyik vallalkozas nyujtja a legjobb
termékeket és szolgaltatasokat!

Az oktatasi raforditasok kozvetleniil is ndvelik a GDP-t. (Az elmult években az oktatas a
bruttd hazai termék 4-5 szazalékat adta.) A szakképzésre torténd raforditdsok mar 1-2 év
elteltével megjelennek a munkaerd mennyiségi €s mindségi javulasaban. A versenyképesebb
munkaerd megjelenése (kiillondsen a hianyszakmakban) jelentdsen noveli vallalkozéasaink
versenyképességét is. (Mindez azonban nem jelenti azt, hogy elég csupan a szakképzésre



forditand6 6sszegeket ndvelni, hiszen minél jobb az alapfoku nevelés-oktatas, annal jobb
eredményt érhet el a szakképzés is.)

A kevesebb kiesett tanuld komoly megtakaritast jelent, mivel csokkennek az egészségiigyi
kiadasok, valamint a devidns viselkedések miatti kiadasok. Az oktatasban dolgoz6 180 ezer
ember egészségi allapota, hangulata azonnal javul, ami kedvezden hat a csaladjaikra,
kornyezetiikre is. A tanuldkat és csaladjaikat is szamitasba véve, ez tobb millié embert jelent!
A j6 oktatasi rendszer jelentOs szerepet jatszik a magas szinvonali munkaerd megtartasaban
az orszagban, illetve ide vonzasaban. A sziildknek — és mindenekeldtt a jol képzett sziiloknek
— ugyanis lakohelytiik kivalasztasanal az egyik legfontosabb szempont, hogy gyermekeiket
minél jobb iskolaba jarathassak.

Az oktatasi szinvonal javulasdnak kdszonhetden novekszik a bizalom az allami szolgaltatasok
irant, és igy az allam irant is. Az pedig szdmos kutatasbol ismert (de sajnos nem eléggé
kozismert), hogy a bizalom a versenyképes gazdasag egyik meghataroz6 tényezoje. A
csaladok elégedettsége, hangulata is jelentdsen javul. Ma ugyanis sok csalddban az egyik
legfontosabb frusztralo tényezd az iskolaval valo elégedetlenség. Szamos csalad szinte
tragédiaként ¢éli meg, hogy gyermeke nem jut megfeleld szinvonalll oktatdshoz-neveléshez az
iskolaban. Mindez a nemzetgazdasag szinte minden agaban kihat a dolgozok teljesitményére.

Az egészégugy finanszirozasa

Az egészségiigyi rendszer fejlesztése csak tobbletraforditasokkal valosithaté meg. Egy
OECD-tanulmany”* modellszamitasa szerint a sziiletéskor varhato élettartamot 2 évvel
roviditették meg az OECD atlagnal alacsonyabb hazai egészségiigyi kiadasok, az alacsonyabb
egy fore juto GDP érték pedig 0,8 évvel csokkentette. A modell adatai alapjan
Magyarorszagon 3,1 évvel csokkent a varhat6 élettartam a modellben nem szerepld, egy-egy
orszagra jellemz6 tényezdok — mint példaul az egészségligyi intézményrendszer felépitése —
kovetkeztében.

Magyarorszagon példaul a korai haldlozas miatt évente a GDP 2,0%-4nak ® megfeleld bruttd
hazai termék eldallitdsa nem torténik meg. Amennyiben Magyarorszagon is hasonlé lenne a
halalozési minta, mint mondjuk Csehorszag esetében, ugy az aktiv koru lakossagbodl kozel
100 ezer halmozott életévvel kevesebb veszteséggel kellene szamolni, amely 1,17%-o0s GDP
aranyos veszteségnek felel meg, szemben a jelenlegi 2%-kal.

A betegségek még ennél is tekintélyesebb mértékben rontjak a gazdasagi teljesitményt. 2007-
es magyarorszagi rokkantsagi adatokon szdmolva a GDP mintegy 3,41%-a esett ki a
termelésbol. Nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz nem allnak rendelkezésre mas orszagok ilyen
tipusu adatsorai. A tartds betegséggel kiizdok és a rokkantak alloméanya rendelkezésre allo
adatai kozott kapcsolatot feltételezve, lehetéséget kapunk arra, hogy megbecsiiljiik az
egészségi allapot javulasa kovetkeztében csokkend termeléskiesés nagysagrend;jét.
Amennyiben a magyarorszagi népesség a cseh mintdhoz hasonl6 egészségi allapotban volna,
akkor 1,2 szazalékponttal alacsonyabb GDP veszteséggel kellene szamolnunk. Tehét a cseh
egészségi allapot elérésével a tartos betegségek kovetkeztében kiesett termelés mar csak a
GDP 2,24%-a lenne.

* Health status determinants: lifestyle, environment, health care resources and efficiency ECO/WKP(2008)35
’ 2008-as adatokkal szamolva



A rovid tdvi megbetegedések okozta termelékenység-veszteséget a tdppénzes adatok alapjan
becsiiltiik. A nemzetko6zi adatok alapjan Magyarorszdgon a tappénzt igénybe vevok aranya
nem haladja meg az unids atlagot. Ez nem jelenti azt, hogy a rovidebb lefutast betegségek
kevésbé érintik a magyarorszagi lakossagot, hanem foglalkozatési kérdések allnak a dolog
mogott. Ez azt jelenti, hogy ezen a teriileten is van lehetdség az egészségi allapot javitasara,
azonban mar nem varhatd, hogy a tappénzes adatokban szamottevd javulas torténjen. A rovid
tavi megbetegedések a 2007-es adatok szerint 2,15%-o0s GDP ardanyos termelékenység
veszteséget okoznak.

Az elmult 15 évben a varhato élettartamok tekintetében megfigyelhetd novekedés a vizsgalt
orszagok esetében Magyarorszagon a legnagyobb litemd, de még igy 1s 2025-1g eltartana,
mire az Eurdpai Uni6 régi 15 tagallamanak jelenlegi atlagos értékét elérnénk. A hasonld
gazdasagi fejlettségli csehorszagi mutat6 elérése is 9 évbe telne. Egészségiigyi,
népegészségligyi rendszeriink javitdsaval jo esély van arra, hogy gyorsithatd a novekedési
titem, s hamarabb is behozhat6 a lemaradas.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az egészségiigyi mutatokat nemzetkdzi mércével mérve a
Magyarorszaggal egy csoportba sorolt Csehorszag eredményeinek az elérése is mar
onmagaban 2% GDP veszteség elkeriilését tenné lehetové.

Egy kornyezetbarat fejlesztési politika hozadékai

A gazdasagi vilagvalsagbol valo kilabalas idoszaka jo alkalmat ad arra, hogy a szakpolitikak
Uj impulzusok alapjan, j médon kozelitsenek egyes kérdésekhez. Ilyen 1) megkozelités lehet
az Okologiai fenntarthatdsaggal kapcsolatos innovacid (6ko-innovacid) célzott fejlesztése,
mert ennek révén nemcsak a kornyezetért tettiink sokat, hanem a gazdasag
versenyképességéért, ezen keresztiil pedig jovedelemtermeld (és kozteherviseld) képességéert
is.

A kornyezetpolitika és az innovacidpolitika célrendszerében szamos kozos elem talalhato,
amelyek megvalositdsa egymast erositi. A kézenfekvo miiszaki jellegli 6ko-innovéaciok
(példaul a termékek és technologidk anyag- €és energiahatékony ujraértelmezése, a megujuld
energiaforrasok aranyanak novelése, a meglévo nagy haldzatos infrastruktirak mitkodésének
optimalizalasa) mellett ide sorolhatjuk a kozvetetten kapcsolodod miiszaki és
természettudomanyos teriileteket, sét, mindezek tarsadalomtudomanyi vonatkozasait is.

A szorosan vett K+F és innovacié korébe tartozo, altalunk javasolt intézkedések becsiilt
forrasigénye 2011-2014 kozott évente kb. 13-27 milliard Ft kozott alakul, a négy év alatt tobb,
mint 80 millidrd Ft. Az 6ko-innovacidt érintd tagabb kdrben joval nagyobb kiadasok
meriilhetnek fel annak megfelelden, ahogy a K+F pontosan definialt korébdl az ipar, a
mezdgazdasag, az oktatds az egészségiigy €s az infrastruktira joval szélesebb korébe 1épilink
at (pl. épiilet-energetika, biogazdasagok, viztarozok, villamoskozlekedés, otthoni betegellatas,
regionalis szakképzési kozpontok). E teriiletek mind kihatnak az innovaci6 és a
versenyképesség kérdéseire. Ezeknek a konkrét intézkedéseknek a megtériilése utodlag, ex-
post programértékelések utjan mutathato ki. Eldzetesen csak az jelenthet6 ki, hogy az
intézkedések kozvetlen gazdasagi haszna varhatéan meghaladja a raforditasokat, és emellett
szamos kedvezd externalis hatassal jarnak.
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A feliilrél kiindulé megkozelités keretében a kiadasi oldalon azt vizsgaltuk meg, hogy
mennyibe keriilne Magyarorszag innovacios felzarkdzasa az EU-27 atlagahoz. A becslés
modszere: az Eurdpai Bizottsag altal rendszeresen publikalt Eurdpai Innovacios
Eredménymérd (European Innovation Scoreboard) mutatodi alapjan az egyes indikatorok
megvaltoztatasanak koltségeit szamitottuk. Ez a szamitds a masik megkozelitésnél joval
magasabb 0sszeget, ¢vi 90 milliard Ft feletti 6sszeget adott.

A megtériilés becslésekor — a European Innovation Scoreboard empirikus adatai alapjan —
feltételeztiik, hogy az orszagok innovacids mutatoi €s gazdasagi fejlettsége kozott erds, kozel
linearis korrelacio all fenn. Ennek értelmében abbodl indultunk ki, hogy amennyiben
Magyarorszag minden innovacios mutatoban eléri az EU-27 atlagat, akkor a GDP-termeld
képességében is eléri. Amennyiben ez sikeriilne, ebbdl oriasi, évi 57 ezer milliard Ft nagysagu
GDP adoddna. Ez a hatalmas jovedelem-novekedés természetesen automatikusan, a K+F ¢€s az
innovacio felporgetésével nem jon létre. Ramutattunk, hogy ennek mind mikro-, mind
makroszinten szamos egyéb strukturalis feltétele is van, pl. az emberi eréforrasok, a
foglalkoztatas, a tékeellatottsag, az innovativ kkv-szektor megerdsddése, az exportalhatd aruk
¢s szolgaltatasok megfelel6 mennyiségben ¢s mindségben torténd létrehozasa, valamint
rajtunk kiviil 4116, de sziikséges feltétel a felvevd kiilpiacok tartds novekedése.

A z6ld gazdasag lehetéségei

A legfejlettebb orszagokban kezdetben nagy hangsulyt kapott a ,,Green New Deal”, a
vilaggazdasagi és pénziigyi valsagbdl a zold gazdasag fejlesztésével, elsbsorban a megujuld
energiak termelésével torténd kilabalas. Gazdasagtorténeti analogiakkal bizonyitottak, hogy a
valsdgoknak megujitd erejiik van, a kitdrések mind jelentds szerkezeti és technologiai
valtozasokkal egybekotve mentek végbe. A gyakorlati megvalosulds azonban kiabrandito
volt. A ma mar vilagméretekben 12 ezer milliard dollar kortilire tehet6 stabilizacios
csomagoknak csak a toredéke szolgalta a zold gazdasagélénkitést. Eluralkodott a keynesista
keresletbdvités és az Gjbol alacsony olajarak miatt — az adott feltételek mellett — a megajuld
energiadkba torténd befektetés nem valt gazdasagossa.

A gyakorlati tapasztalatok tiikrében kezdenek letisztulni azok a nézetek is, melyek a z6ld
gazdasag hatalmas munkahelyteremtd potencialjat hangoztattik. Ugy tiinik, hogy ez a
potencial nem kdzvetleniil magaban a megujuld-energia termelésben €s az ahhoz sziikséges
technologidk gyartasaban rejlik, hanem inkébb azokban a tevékenységekben, melyek az
energia-hatékonysag novelésének kényszere miatt jonnek létre: lakéasszigetelés, alacsony
fogyasztast autok és mindenféle mas berendezések gyartasa, stb. (Jo hasonlat erre a
mikroprocesszorok megjelenése: gyartasuk Amerikaban csak a munkaerd 0,4%-at koti le, de
alkalmazasukra hatalmas iparagak épiilnek ra.)

E kutatas keretei kozott a hazai zold gazdasag négy teriiletét vizsgaltuk meg: az
energiahatékonysag fokozasat az épiiletek szigetelése tekintetében, a megjuld energiak
termelését, a kdrnyezetbarat mezdgazdasagot és a hulladékgazdalkodast. A f6 szempont itt is
az volt, hogy mennyiben és milyen médon képesek ezek az dgazatok hozzajarulni a rovidtava
gazdasagi stabilizalashoz. Mivel a kornyezetbarat variansok fejlesztése altalaban kdzponti
tamogatast igényel, az akut gazdasagi valsag enyhitéséhez természetszeriileg nem jarulhatnak
hozz4 a bevételek novelésével, a foglalkoztatas bovitésével viszont részben igen, az energia-
megtakaritassal pedig jelentékenyen.
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A hazai épiletallomany energiahatékonysaganak javitasa

A hazai lako- és kozépiilet allomany miszaki szinvonala az EU27 atlagdhoz hasonlitva
komoly lemaradasban van. Az épiiletek energiahatékonysaganak javitasa (beleértve a
megujulok nagyobb ardnyu hasznalatat is) hatékony eszkoz lehet az orszag gazdasaganak
¢élénkitésére is: keresletet teremthet hazai termékek és munkaero irant, valamint csokkentheti
a koltségvetés egyensulyat veszélyeztetd energiafiiggdségiinket. A feltételes mod azonban
arra figyelmeztet, hogy e pozitiv hatdsok csak a hidnyzo fiskalis, szabalyozasi és miiszaki
feltételek biztositasa mellett érhetok el.

Az épliletfeltjitds munka- és tudasigényes tevékenység. A koltségek felét — legalis
koriilmények kozott — a munkabér teszi ki. Ahhoz, hogy a munkahelyek szamat az
épitdiparban jelentésen ndvelni lehessen, a keresletet kellene erdteljesen élénkiteni. Ehhez
jelentés forrasokra illetve a forrasok atcsoportositasara lenne sziikség. A Magyar
Epitéanyaggyartok Szovetsége koncepcidjaban (MAESZ KEK Program) leirtak szerint az
épitési szektor évente mintegy 350 millidrd Ft tdimogatast varna az energiahatékony uj
épitésekhez ¢€s a feljitasokhoz. A jelenlegi koltségvetési szigor €s a korabbi évekbdl 6rokolt
kotelezettségek miatt e forrasok tobbségét a koltségvetésen kiviilrdl kell eldteremteni. Ehhez a
kovetkezOk jonnének szdmba: a megtakaritott CO, kvotak eladasa, EU-forrasok, nemzetkozi
befektetdi alapok, a KAT tamogatasok® atiranyitésa, az energiaszolgaltatok hozzajarulasa, az
ingatlanok bérbeadasabodl szarmazo bevételeket (vagy egy résziiket) kotelezden a feljitasba
kellene visszaforgatni mindaddig, amig az ingatlan allapota a miiszaki, illetve
energiahatékonysagi eldirasokat el nem éri, lakossag takarékoskodas, stb. A szilikséges
raforditasok masik részét pedig a lakasbérlok vagy tulajdonosok a megtakaritott energia
arabol torleszthetnék.

A valsagos els6 harom évben nem varhato komoly energiamegtakaritas. Sokkal érezhetobb
lesz ez i1d6 alatt az energiahatékony 0j épités és feltjitas hatasa a gazdasag élénkitésére, az
innovaciora és a munkahelyek teremtésére.

Feltételezve, hogy a 300-350 milliard Ft éves kiilsé forrasokhoz még legalabb ugyanannyi
onrész is jarulna, az 0j és meglevd épiiletek energiahatékonysagaval kapcsolatos tevékenység
évente mintegy /00 ezer, szakképzettséget igényld munkahelyet jelentene. Tovabbi
munkahelyek hozhatok létre az anyagtakarékos, illetve munkaigényes megoldasok eldnyben
részesitésével. A magas bérkoltségek és adminisztracios terhek a kevés munkaerot igényld
technologidkban tették érdekeltté a vallalkozasokat. Példaul bontaskor eldirhato lenne a
bontott szerkezetek helyszini szétvalogatasa. Ezzel az energiaigényes épitdanyagok tovabbi
felhasznalasa, értékesitése is lehetové valna, ami hattérvallalkozasokat hozna 1étre, és
szocialis szempontbol sem lenne k6zo6mbds az olcsobb, hasznalt épitdanyag.

Hozzajarulhat-e a megujulé energiak termelése az akut gazdasagi valsag
enyhitéséhez?

Az EU vonatkoz6 iranyelve szerint 2020-ra a megujulokbol szarmazé energia a végso
energiafelhasznalas 20%-at kell, hogy kitegye, ami Magyarorszagra nézve 13%-os célértéket
jelent, azaz kotelezd érvényten el kell érni ezt a célt, &m az orszag megvalaszthatja ennek
modjat. Az eldzo célkitlizést, ami 5,3% volt 2010-re, mar 2006-ban teljesitette az orszag,

% A kotelez6 atvételi tarifak rendszere a villamosenergia iparban.
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jorészt a biomassza-felhasznalasnak és az alacsony célszam kialkudésanak kdszonhetden.
Figyelemremélto, hogy a stratégidban a biomassza egyes fajtainak egyiittes aranya a
megujuldenergia-forrdsok majdnem 90%-at teszi ki.

Kiilonb6z6 forgatokonyvekkel szamolva 2020-ra a megajuld energidk fejlesztésének
tulajdonithatéan 270-400 md Ft értékli megtakaritas érhetd el az energia-importban. Harom év
mulva ez az 0sszeg 80-120 md Ft lehet. A foglalkoztatasi hatas viszont nem tul jelentds.
Harom év mulva az egyes forgatokonyvek szerint évente mintegy 5-7,5 ezer munkahely jon
1étre a termeld berendezések hazai gyartasa esetén. Hazai gyartas nélkiil ezek az értékek
lényegesen kisebbek.

A megujuld energiaforrasok szélesebb korli hasznalata anyagi tdmogatast igényel, elsésorban
azért, mert a fosszilis energiahordozokhoz képest olyan tarsadalmi szinten megjelend
hasznokat termelnek, amiket a piaci folyamatok allami beavatkozas nélkiil nem tudnak
kezelni, tiszta piaci koriilmények k6zott nem jelennek meg az iizleti dontésekben (externalis
hatasok). Az egyes technoldgiak tamogatasigénye erdsen szorodik, a nagysagrendeket
érzékelteti, hogy az egyes becslésekhez kapcsolodd tdimogatasigény 0sszege évi 40 milliard
forintt6l 700 milliardig terjed.

A megujulo energidk termelése ezek szerint — a jelenlegi torz kdozgazdasagi feltételek mellett -
tamogatas-igényes, foglalkoztatasbdvitd hatasuk nem szamottevo, ezért az akut zold
valsagkezelésben nem kaphat jelentdsebb szerepet. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink a fent emlitett, tirsadalmi szinten megjelend hasznokrél. Rovid tava
valsagkezelésre a megujulo energidk terjedését segitd 1épések koziil elsdsorban az
adminisztrativ, valamint az egyéb kozvetett akadalyok leépitését, a fosszilis energiaforrasok
rejtett tamogatasainak megsziintetését érdemes megtenni, ezek utan mérlegelhetok a
kozvetlen, timogatédsigényes 1épések, amelyek hatdsa azonban elsdsorban kozép- €s hosszu
tavon jelentkezik igazan.

A kornyezetbarat mezégazdasag

Az iparszerli gazdalkodas teljesitette torténelmi feladatat. Ez a rendszer a természeti és
tarsadalmi kornyezetet egyarant veszélyezteti, energetikai €s kdzgazdasagi szempontbdl is
irracionalis, hosszu tavon fenntarthatatlan, termékei rossz mindségiliek, kemikaliakkal
szennyezettek, taplalkozas-fiziologiai értékiik rossz, fogyasztasuk komoly human-
egészségligyi problémakhoz vezet, és a fizetdképes piacokon mindezek kdvetkeztében alig
értékesithetdk. Ugy tiinik, hogy e problémék a rendszer logikajan beliil marado ,,technolégia-
tokéletesitéssel” és ipari raforditas-noveléssel nem oldhatok meg. Olyan gazdalkodasi
rendszer- és struktiravaltasra van sziikség, amely a kornyezet érzékenységét, terhelhetoségét,
termelési adottsagait, valamint a mezdgazdalkodas egyéb (kornyezeti, regionalis,
foglalkoztatasi, szocialis, kulturalis stb.) feladatait is figyelembe veszi.

Magyarorszag kivalo adottsagait nem jol hasznaljuk ki, mert a mezdgazdasag termelési
szerkezete elavult. A bel- és kiilfoldi piac valtozasat kdvetden nem torténtek meg a sziikséges
szerkezeti médosulasok (tul sok a gabona, amit nehéz értékesiteni vagy az allattenyésztés
révén hasznositani alapvetden azért, mert az utdbbi évtizedekben jelentds valtozasok torténtek
a fogyasztasi szokasokban). A foként alapanyag-termelésre koncentralo mezdgazdasag kevés
hozzédadott értéket produkal, emellett kornyezeti és foglalkoztatési teljesitményei is gyengék.
Javaslatunk szerint gyokeres valtozasokra van sziikség a mez6gazdasag termelési szerkezetét
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illetéen: a nagyobb hozzdadott értéket képviseld, kozvetlen fogyasztasra alkalmas termékek
eldallitasara kellene koncentralnunk.

A mezdgazdasagi tdimogatasok jelentdsebb atrendezésére lenne sziikség ahhoz, hogy a
kornyezetbarat mezdgazdasag szamottevd szerephez jusson. A tdmogatasi rendszer
megfogalmazéasakor a mezdgazdasag multifunkciods jellegét, a kornyezet- és tajgazdalkodas
szerepét hangstlyozo koncepcidt kellene eldtérbe helyezni a termohelyi adottsdgokhoz
alkalmazkodo, a természeti eréforrasokkal fenntarthaté modon gazdalkodo foldhasznalat
sz¢leskorl elterjesztése érdekében. E koncepcid megvalositasahoz nyujthatnak segitséget a
tanulmanyunkban bemutatott f6ldhasznalati vizsgéalatok, melyek — kimutatva, hogy kiilondsen
a szantoteriiletek esetében jelentds a termohelyi adottsdgoknak nem megfeleld hasznalat —
alapvetden a jelenlegi szantoteriiletek csokkentését javasoljak az erdo- €s a gyepteriiletek
novelésével egyidejlileg.

A ,foldhasznalati zénarendszer” kialakitdsanak eredményei szerint mintegy 1,5 milli6 ha-t
célszerll az intenziv szant6foldi miivelésbol kivonni, melybdl mintegy 600-700 ezer ha
erddsitésre, 300-400 ezer ha gyepesitésre var, 500 ezer ha kiilterjes szant6foldi miivelésbe
kertilhet, 20-20 ezer ha-ral pedig néhet a kert, gyiimdlcsos, sz610, illetve az extenziv
mezdgazdasagi hasznositasu vizes éldhelyek (nadas, halasto) teriilete.

Hasonl6 eredményekre jutottunk az un. ,,0kotipusos foldhasznalati vizsgéalat” alapjan. Itt 9
foldhasznalati tipussal (6kotipussal) jellemeztiik az orszag mezdgazdasagi — ezen beliil a
szant6 — terliletét. Ezek tertileti eloszlasa azt mutatja, hogy a 4,7 millié hektarnyi 6sszes
szantoteriiletbdl csupan 1 millio hektar esik a ,,jo, illetve kivalo adottsagu agrarteriiletek”
ovezetébe. A fennmarado 3,7 millié hektarbol ugyancsak kb. 1 millié hektar mar olyan
teriileteken fekszik, melyek inkabb erdok telepitésére lennének alkalmasabbak, mint a
szantofoldi gazdalkodasra. Gyepgazdalkodasra is érdemes lenne a szantoteriiletekbdl kb. 500
ezer hektart hasznositani, mig a ,,maradék* kb. 2,2 milli6 hektar szantoteriiletet — szerényebb
termelési adottsdgai miatt — csak extenziv mddon miivelve lehetne szanté miivelési d4gban
megtartani.

Az organikus mezdgazdasag megujuld-energiat termeld potencialja igen figyelemre mélto, de
az 0koldgiai gazdalkodas nem jar feltétleniil egyiitt magasabb foglalkoztatdssal. (Az ok
prozai: az organikus gazdalkodas ugyan kevesebb miitragya, vegyi anyag €s energia ¢€s tobb
¢lédmunka raforditasat feltételezi, manapsag azonban mar a mezdgazdasagban dolgozok is
egyre kevésbé hajlandok fizikai munkat végezni.) Ezért e szerep-ndvekedést foleg egy olyan
valtozastol varhatjuk, mely — a célszeriibb foldhasznalatnak tulajdonithatéan — nagyobb
szerepet adna a zoldség- €s gylimolcs-termesztésnek.

Hulladékgazdalkodas

Magyarorszag hulladékgazdalkodasa pénziigyileg veszteséges, még mindig rengeteg az
illegalis lerako és alacsony szintli az jrahasznositas. Rendszere 4ltalaban is, de a megeldzés
tekintetében kiillondsen elmaradott, a pazarld hulladékgyarto tarsadalmat tarja el €s fent.

Rovid tavon csak rendkiviil drasztikus, a politika altal nehezen felvallalhatd, azonban
mindenképp felvallalando (blin nem megtenni) intézkedésekkel varhatod csak azonnali
koltségvetési bevétel, kiadascsokkentés és/vagy zold munkahelyteremtés a
hulladékgazdalkodésban, a kiilsd haszon (pl. egészségben, kdrnyezetre) pedig csak hosszabb
tavon hat.
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A nulla hulladék gazdasag hosszu tavu stratégiai cél irdnyaban kell ugy nagy lendiilettel
elindulnunk, hogy maximalizaljuk rovid-tavon a hulladék-megel6zési gazdalkodasban a
lehetséges bevételeket, az eréforrasok hatékony felhasznalasat, ily modon csokkentve a
kiadasokat €s a szennyezést, parhuzamosan pedig szabalyozéssal teremtsiink zold
munkahelyeket.

Altalanosan javasolhaté a termékdijak legalabb 30-40%-kal torténé emelése, tekintettel arra,
hogy a dijak jelent0s része 2005 6ta nem emelkedett. Ezzel parhuzamosan természetesen
szigoritani kellene a koordindld szervezetek hasznositasi eldirdsait és az elszamolhato
mennyiségekre vonatkozo feltételeket, mert igy a termékdij-mentess€ég megszerzésért is
szigorubb kovetelményeknek kellene megfelelni, illetve az dragabb lenne a vallalatoknak.
Mindez a rendszerbe draml6 bevételeket novelné, €s ezaltal tovabbi fejlesztést tenne lehetove.
A termékdijkoteles termékek korét javasolt kibdviteni a kovetkezokkel: gépjarmivek,
szarazelemek, egyszer hasznalatos evOeszkozok, papir alap Gjsadgok, folyodiratok, cigaretta,
esetleg ragogumi, nyomtatopatron, egyes vegyszerek.

A lakossagi hulladékkezelési dijak emelésére is lehetdség van kiilondsen a varosokban,
nagyobb sirtségl telepiiléseken. 15%-os atlagos emelés és kovetkezetes behajtas mintegy 6
milliard Ft tobbletbevételt jelenthet a kozszolgéltatoknak, ami szintén javithatja a
hulladékkezelési rendszert.

Be kell vezetni a kiterjesztett termeldi felelosség, illetve kotelesség rendszerét. A kotelezd
helybeni szelektiv gytijtés, nagyobb ujrahasznositas azonnal z6ld munkahelyeket is teremt.
Mintegy 3-5-szordsére ndvekedne az Gjrahasznosithaté anyagok mennyisége. Az ellendrzés
fokozatos szigoritasaval a szabalyszegokkel visszatartd erejli birsagot kellene fizettetni. Kevés
tobbletraforditassal, gyakorlatilag csak szabélyozéssal, egy kis joakarattal és szervezési
munkaval komoly tobbletbevételek, gazdasagi haszon érheto el.

A hulladékgazdalkodas feltételeinek a megszigoritasa (foként a termékdijak kiterjesztése) évi
50-60 md Ft bevételt jelenthetne a koltségvetésnek. Ugyancsak a szabalyozas szigoritasaval —
tehat nem koltségvetési forrasokbdl — révid tavon néhany ezer, nagyobb iddtavlatban évi
tizezres nagysagrendben bdviilhetne a foglalkoztatas.

Javaslat a hazai foglalkoztatasi politika reformjara

Hazank és az EU foglalkoztatasi helyzetét a 2004. évi csatlakozastol 2008-ig attekintve azt
latjuk, hogy csak nalunk csokkent a foglalkoztatas. A 2008-ban kezd6do valsag idészakaban
is folytatodott ez a kedvezdtlen tendencia: nétt az Eurdpai Unio egészét jellemz0 és a magyar
munkanélkiiliségi rata kozotti kiillonbség. Ezt a tényt azért fontos jol alatimasztani, mert csak
ezzel lehet a hazai munkahelyek védelmét indokolni, amelyet addig lehet érvényesiteni, amig
hazank foglalkoztatasi szintje el nem éri az EU15 orszagok szintjét.” A masfél millios
munkaképes kort inaktiv lakossag foglalkoztatasa oriasi nemzetgazdasagi lehetdség, ennek
dontd hatasa lenne az allamhaztartas egyensulyara.

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon elsdsorban a fajlagosan legmagasabb tokeigényt
fejlesztéseket erdltették, a tokevonzo befektetések szadmara biztositottak abszolut elsébbséget.

7 Az EK-szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja altal biztositott kivétel szerint engedélyezhetd az olyan
teriiletek gazdasagi fejlodését eldomozditd tdmogatas, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentds az
alulfoglalkoztatottsag.
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Ezek jelentOs részét nem ellendrizték, ezért a realisnal magasabb befektetési értéket tiintettek
fel, mert ezzel nagyobb allami tdmogatast kaptak, rdadasul ezen ,,tobbletre” gyakorlatilag
adomentes amortizaciot szamolhattak el. Igy a kiilfoldi tékét kétszeresen is a hazai munkaerd
alkalmazasa ellen 6sztonozték. A kiilfoldiek altali privatizacio nettdé médon nem novelte a
foglalkoztatottak szamat, hanem dontden csak atcsoportositas tortént belfoldirdl kiilfoldi
tulajdonba. Ezen beliil azonban tovabbi foglalkoztatas-csokkentés tortént. Példaul a
villamosenergia-ipari privatizacié kovetkezményeként az ott dolgozok atlagos allomanyi
1étszama 1995 és 2005 kozott kevesebb mint a felére zsugorodott. A fentiekbdl egyértelmiien
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilf6ldi miikddétéke munkahelyek 1étesitése
szempontjabol — a jelenlegi tdmogatési rendszer alkalmazasaval — érdemben nem jelentett és
nem jelenthet megoldast.

A KSH felmérése szerint a 2009. julius-szeptember idészakban a 15-74 éves népesség 3466,5
ezer f0s allomanyabol, minddssze 338,6 ezer {6 nyilatkozott ugy, hogy dolgozni szeretne, és
31279 ezer 16 Ggy, hogy nem kivan dolgozni! Ezt a tragikus, a személyiséget rombolo
helyzetet csak a munkavallalasi hajlam erdsitésével, sokoldal (elsdsorban nevelési)
intézkedések 0sszehangolasaval, komplex program keretében lehet az élhetd tarsadalom
iranyéba visszaforditani.

Két megoldas lehetséges. Az elsO a szocialis tamogatasi rendszer feliilvizsgalata és
redukalasa. Amerikdban 1996-ban olyan rendszert vezettek be, amely nem ad lehetdséget
¢lethosszig tartd segélyezésre (ezt egy €letre 5 kumulalt évben maximalizaltak), és az
alacsonyabb bérli munkat is jobban tamogatjak, mint a munkanélkiiliséget, féleg
természetben. A torvény megsziintette az dnkéntes munkanélkiiliség kialakuldsanak
lehetdségét. A masik, munkéra késztetd rendszert Anglidban vezették be 1997-ben. Ennek
keretében a munkanélkiilinek folyamatosan kell bizonyitania, hogy allast keres és mindent
megtesz azért, hogy elhelyezkedhessen.

Eldsegiti a gazdasag stabilizalasat a szocialis rendszer keresletélénkitd atalakitasa is. Ennek
Iényege az, hogy a segélyek egy részének természetben, hazai és helyi termékekben kellene
megtestesiilnie. Az adllamhaztartas konszolidalt funkcionalis mérlegének adatai szerint
Magyarorszag 2005-td1 évente a GDP kozel 20%-4at kolti a szocidlis (beleértve a lakas-
ligyeket) timogatasokra, ezeknek folyd aron szamolt 6sszege 5000 milliard forintot tesz ki.
Ha ebbdl évente csak 1000 millidrd forint kiadast lehetne helyi termékekbdl kielégiteni
(melynek mintegy 50%-a bérkoltség), megfeleld feltétel rendszert kidolgozva, amelyben a
szocialis juttatasokat igénybevevok érdekeltsége is megteremthetd, akkor ez 167 ezer hazai
munkahely [étesitését tenne lehetévé. Ez mar olyan pozitiv hatast gyakorolhat az
allamhaztartas bevételeire, hogy addszerkezeti valtozasra is lehetdséget nyujt: az 500 milliard
Ft bérkoltség 40%-a, 200 milliard Ft kdzvetlen dllamhdztartasi bevétel és a kozvetett
fogyasztd oldali adobevétel tovabbi kozel 100 milliard forintot tehet ki. Tehat érdemes a
foglalkoztatas-novelési kormanyprogram keretében kiilon a szocialis kiadasok korszeriisitését
napirendre tlizni.

Javaslataink makrogazdasagi hatasai

Az eddigi gyakorlati tapasztalatok, valamint a modellek szerint a GNI ndvekszik a kevésbé
energia- ¢és szallitasigényes, azaz az korszeriibb gazdasagi szerkezet, a piactorzito jelenségek
csokkenése, a jobb kornyezeti és egészségi allapot, valamint mindenekel6tt a hazai munkaerd
nagyobb mértékli bevonasa kovetkeztében. Az éldmunka-igényes tevékenységek a korabbinal
kedvezdbb helyzetbe keriilnek, hiszen a javasolt intézkedések hatasara keletkezd jelentds
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tobbletbevételt elsdsorban az ¢ldémunka terheinek csokkentésére forditjuk. Az energiat, a
nyersanyag-felhasznalast, az importot adoztatjuk meg fokozottabban, illetve ezek tdmogatasat
csokkentjiik. Mindezek kovetkeztében ndvekszik a hazai foglalkoztatottsag.

A z0ld gazdasag energia-megtakaritd hatasain til fontos latnunk, hogy a termelési tényezok
relativ araiban okozott valtozasok (olcsobb munkaerd, dragdbb energia) is a kevésbé energia-
igényes szerkezet fel¢é toljak el a magyar gazdasagot.

Csokken a kdolaj- és gépjarmii-import. A hazai él6munka kiszoritja az import egy részét,
illetve a hazai gazdasagi tevékenységekre tobb forras jut. Mindez kedvezbden hat a
kiilkereskedelmi mérlegre.

Az lizemanyagarak, a személygépkocsi-hasznalat, a kozuti fuvarozas, a 1égi kozlekedés arai
emelkednek, az éldmunka-igényes hazai szolgaltatasok és termékek arai csokkennek. Ezért
Osszességében nem novekszik az inflacid, sét hosszabb tavon a korszerlibb gazdasagi
szerkezet kialakulédsa €s a kornyezetszennyezés csokkenése kovetkeztében mérséklodik az
inflacids nyomas. (Egyebek mellett azért is, mert a tdmegkdzlekedés és a vastti szallitas
novekvo aranya a fajlagos alacsonyabb koltségek miatt viszonylagos arcsokkenést
eredményez.)

Javul az innovacié. Amint az OECD egyik tanulmanya megallapitja®, a javaslatban szerepld
intézkedések hatasa sokoldaluan jelentkezik az energiahatékonysag javitdsdban, ami
jelentdsen kiilonbozik az energiaatalakitas egyoldalusagatol, és ennek eredményeként olyan
megoldasokban o6lt testet, ami jelentds innovacioval jar.

Fontos kovetelmény, hogy a koltségvetési nyomads hatsara a kormany ne folytassa az allami
vagyon kidrusitasat. A természeti elemek ¢és eréforrdsok allami tulajdonban maradasa a zo6ld
gazdasagi stabilizacio alapvetd kovetelménye.

Osszegzés

A magyar gazdasag akut valsaghelyzetébdl a kiutat a koltségvetési hidnycél tartasanak és a
gazdasag ¢€lénkitésének ligyes kombinacigja fogja meghozni. Ebbe az iranyba mutat a
kormany két gazdasagi programja. E kutatas kornyezetgazdasz szerzdi nem kivannak allast
foglalni a megszoritasok-¢élénkités nemzetkozi szinten is folyd gazdasagelméleti-
gazdasagpolitikai vitdjaban. Ehelyett sajat valsagkezelo, gazdasagélénkito koncepciot
dolgoztak ki. A kutatas lényege: hogyan allithatok a kdrnyezetpolitika eszkozei az adott cél
szolgalatdba, hogyan alkalmazhatok a magyar gazdasag véalsaghelyzetének a feloldasara. A
szokasos ,,ligymenet” szerint eddigi munkaink arra iranyultak, hogy z6ld, kornyezetbarat
iranyba tereljiik a gazdasagot, s kimutattuk, hogy egyuttal milyen hagyomanyos értelemben
vett elonyok szarmaznanak abbol. Most viszont — tekintettel a valsaghelyzetre — forditott
logikat alkalmaztunk: arra toreksziink, hogy bebizonyitsuk, a kdrnyezetpolitika eszkdztaranak
¢s értékrendjének alkalmazasa hatasos valsagkezeld programot eredményezhet.

El6szor is bemutattuk, hogy hogyan juthatna tobblet-bevételekhez a koltségvetés: foleg
azaltal, hogy a kozuti kozlekedéssel megfizettetjiik az okozott karokat €s a fosszilis energia-
termeloktol és forgalmazoktol elvonjuk az indokolatlan, kornyezetileg karos tamogatasokat.
Ezutén azt targyaltuk, hogy a tobblet-bevételt hogyan lenne célszerti elkdlteni. Priortitasi

¥ Ld. példaul: The Forgotten Benefits of Climate Change Mitigation: Innovation, Technological Leapfrogging,
Employment, and Sustainable Development, http://www.oecd.org/dataoecd/6/49/19524534.pdf
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sorrendiink: az ¢lémunka terheinek csokkentése (ez a kkv-ket is 0sztondzné a foglalkoztatas
novelésére), oktatds (elsdsorban szakképzés a termeld dgazatok szamara), az egészségiigy
finanszirozéasa, 6ko-innovacio, ¢s az energiahatékonysag javitasa. Fokozott figyelmet
szenteltlink a foglalkoztatasnak; hogyan lenne ndvelhetd az intézkedéseink altal.

Megvizsgaltuk, hogy a z0ld gazdasag négy szektora hogyan lenne képes hozzéjarulni a
gazdasag rovidtavu stabilizalasahoz (az épiiletek energia-hatékonysaganak javitasa, a
megujuld energidk termelésének novelése, a mezdgazdasag kdrnyezetbarat ttra terelése és a
hulladékgazdalkodas). A rovidtava eredmények elérése korlatozott, hiszen e tevékenységek
(kiilondsen az els6 harom) ¢élénkitéséhez — az adott torz gazdasagi feltételek mellett — a
tamogatasok jelentds novelésére lenne sziikség, s a jelenlegi koltségvetési helyzetben ez nem
jarhato Ut. Mindazonaltal még e szoros korlatok kozott is képesek hozzajarulni a valsag
enyhitéséhez.

Végiil azt targyaltuk, hogy 0sszességében milyen pozitiv makrogazdasagi hatasokat
eredményeznének javaslataink: a koltségvetési hidny enyhitésén és a foglalkoztatas ndvelésén
tul még jelentds energia-megtakaritas is varhato.

E rovid 6sszefoglalason kiviil rendelkezésre all egy 75 oldalas dsszefoglald fiizet az egyes
résztanulmanyok 6sszegzéseivel; a 16 tanulmany tobb, mint 700 oldal terjedelm, ezeket
kiilon kotetben jelentetjiik meg.
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