Bp, 2013 méjus 17.

Kedves Istvan,

A veled késziilt HVG-interjut olvasvan' nem értem, mit6l vagy ilyen mérges és kidbrandult?
A masik oldal mindent kritikatlanul kritizal, de t6led elvarna az ember, hogy ezt kelld
objektivitassal tedd. Ugyan miért kellene egy 15 tagu birdi testiiletnek olyan jogokat adni,
hogy feliilbiralhassa a torvényhozast? Es ha mondjuk 8:7 vagy 9:6 aranyban megallapitjak
valamirdl, hogy alkotmanyellenes, akkor az azért az, mert koziiliik 1-2-3-mal tobben tigy
latjak? Ez nevetséges. Mire fel irhatja feliil néhany, a parlament altal valasztott ember a
parlament dontését? — az alkotmanyrol nem is beszélve. Igy jutunk el oda, amit a minap a tv-
ben Boros Péter is felemlegetett, hogy a portugal alkotmanybirdsag ,,alkotmanyellenesnek”
talalta a kozalkalmazottak 13-14. havi fizetésének megvonast, erre fel elbocsajtottak
harmincezer kozalkalmazottat (csak hogy eleget tegyenek a ,,trojka” megszoritasi
elvarasainak), és az mar nem volt alkotmanyellenes. Vagy hogy ,,alkotméanyellenes” az a
doéntés, hogy nem lehet életvitelszertien, mocsokban és biizben éIni a kozteriileteken. ..” Hat
nem latod, mennyire nevetségesek ezek a dolgok?

Miért kellene a sokszor 6ncélq, €letidegen, jogelméleti elvektdl korlatozott jogaszi
okoskodasnak eldnyt adni a jozan, gyakorlatias megfontolasokkal szemben?

Es mér Te is attol rettegsz, hogy Eurépa kozepén Orban Viktor diktatirat épit ki? Hat mar
téged is emlékeztetni kellene arra, hogy a magyar torténelem — a kezdetektdl fogva —
Osszehasonlithatatlanul tolerdnsabb volt a boszorkanyok, eretnekek, reformatorok millidit
megkinzo, megégetd Nyugat-Eurépahoz képest? Hogy Magyarorszdgon sem a fasizmusnak,
sem a kommunizmusnak nem volt gyokere? Nevetséges. Jol néziink ki, ha mar Te is Hitlerrel
példalozol.

A németek esetében érthetd az erés alkotmanybirosag sziikségessége.” De miért kellene
nekiink a németeket kdvetni? Miért ne kdvethetnénk az angolokat? Mennyivel volt az angol
torténelem (ezeréves torténelmet mondok, nem XX. szazadot) demokratikusabb, mint a
magyar? Mitdl benned ez a gércsos félelem? Attol, hogy Orban begytijti a labdakat, és nem
osztogat, 6 maga akarja a golokat is rugni? Es emiatt mér akarki (Medgyessy, Gyurcsany,
Bajnai, Mesterhdzy) jobb miniszterelndk lenne? Nevetséges. Egy igazi demokratanak jobban
kellene biznia a valasztok akarataban, de foként tisztelni azt.

Nyugodt idékben biztosan az az idedlis vezetd, aki ligyel a fair hatalommegosztas részleteire.
De egy sulyos gazdasagi valsag kozepén, amikor az allamcsdd redlis fenyegetés, hatarozott,
dontOkeépes, a helyzetet jol atlato, a feladatokat stilyozni képes, az erdszakossagtol és jogi
triikkoktdl sem visszariado politikai vezetdre van sziikség. (Soroljak torténelmi példakat?)
Orban és Matolcsy megmentették az orszagot a gazdasagi 6sszeomlastol. Az Osszes tobbit
ennek fényében kell megitélni.

12013. aprilis 6.

2 A tél bealltakor nem kis ironiaval allapitotta meg valaki az altalad alapitott Heti Valaszban, hogy néhany
hajléktalan — alkotmanyos jogaval élve — megfagyott az éjszaka. (Mikdzben a szamukra l1étrehozott szallasokon
volt elegend? hely.)

? Egyébként mar 6k is egyre gyakrabban morgolodnak emiatt — térezve a helyzet paradox voltat.



Azt mondod, hogy ,,... egyparti alaptdrvény sziiletett, amit nem lehet masként értelmezni,
mint az ellenzék szimbolikus kitagaddsaként a nemzet politikai kozdsségébol”. Ez szép,
hangzatos mondat. De mi a gyakorlati értéke? Nulla. Az ellenzék szdmara nem volt
alkotmanyozasi kényszer-helyzet, tehat amivel nem értett volna egyet, abba nem egyezik bele,
¢s minden marad a régiben.

Interjud az alkotmany legutobbi mddositasairol szol, de oly modon, hogy a részletek szoba
sem keriilnek, mintha az egész antidemokratikus és elvetendd lenne. Feltételezem, hogy a
politikai hirdetésekre vonatkozo modositast is velejéig antidemokratikusnak tartod, mint mas
liberalis. Ezek szerint az amerikai rendszer lenne az ide4atok? Ahol a jeldltek kampanya az
iizleti ¢élet tamogatditol fligg, hogy aztan — ha hatalomra keriilnek — az adomanyozok
elvardsait az O6sszegek aranyaban konkrét intézkedésekre, torvényekre kényszeriiljenek
leforditani? Ez aztan a demokracia! Vagy a német demokracia a példakép? Ahol egy
idézeteket nem feltiintetd (s ezért joggal visszavont) disszertdcid miatt nem csak a politikust
teszik tonkre (joggal) de az embert is és kiiildozik az orszagbdl? Vagy egy ,,soft loan” miatt
levaltjak az allamelnokot (joggal), de utdna raallitanak (feleségére, csaladja tdvolabbi tagjaira,
teljes multjara) egy husz f6s nyomozoi csapatot, koztiik 6t tigyésszel, €s 20.000 oldalas
nyomozati anyag alapjan sem tudjak birdsag elé allitani? (Viszont csaladjat felbomlasztjak,
emberileg tonkreteszik, meghurcoljak.) Vagy ahol 6vodasok fejét tomik azzal, hogy
Magyarorszagon diktattra épiil ki? (Amibdl szegény kis emberkék — koztiik az én unokédm —
fejébe csak az jut el, hogy valakiket nagyon nem kell szeretni...) Ahol egy jelentéktelen kis
nd — aki valamilyen véletlen folytan szovetségi csaladiigyi miniszter lett — azt javasolja, hogy
a himsovinizmus elleni harc jegyében a der Gott helyett das Gott-ot kell hasznalni? Es
mesekonyveket irat 4t? Ez lenne az alkotmanyos fékek és korlatozasok mintaallama? ... Ahol
a liberélis mocsok sajtonak semmi sem szab korlatot? Mikozben elsiratja a magyarorszagi
fékek és ellensulyok felszamolasat, fékteleniil hazudozik? Es Magyarorszagrol gatlastalanul ir
¢s mond valdtlansagokat? — (nem politikai kommentarokrol beszélek, hanem
valotlansagokrol, mar-mar goebbelsi manipulacidkrol)... Mikézben a Wiedervereinigung ota
legalabb 140 faji indittatast gyilkossag tortént és havi gyakorisaggal fedeznek fel neonéci
Osszeeskiivoket és fegyverraktarakat?

Azon keseregsz, kedves Istvan, hogy ha nem lesz ellenzéki kétharmad, nem lehet majd
megvaltoztatni az alkotméanyt. De mi a baj ezzel az alkotmannyal? Az, hogy a keresztény
gyokereket hangsulyozza? Es nem fogadja el a homoszexualisok egyiittélését hazassagnak?
Nekem mar Nyugat-Eurdpa rég nem példaképem. Dekadens, beteges értékrendi tarsadalmak
ezek; melyek ugyanakkor gatlastalanul kizsakmanyoljak (igen, kizsdkmanyoljak!) az europai
periféridkat.

Nem fér a fejembe, hogy lehet ilyen sziiken megitélni egy kormany teljesitményét. Arra nem
gondolsz, mi lett volna Magyarorszaggal, ha olyan korméanya van, amely engedelmeskedik a
,hdrmas” kivansagainak? (Marpedig minden mas valtozat ezt tette volna és tenné most is.) Az
0 gazdasagpolitikajuk abban meriilne ki, hogy azt teszik, amit a Nyugat elvar toliik.
Allamcséd lenne, totalis tarsadalmi dezintegralodas (ha ugyan nem felkelés, lizadas), a déli
periféria sorsara jutottunk volna. (Remélem, nem a csehekkel, lengyelekkel, baltiakkal,
szlovakokkal példalozol; dket tavolrol sem koti igy guzsba az dllamadossag.) Jo lenne, ha
lenne valamirevald gazdasagi fellendiilés; de ha csak a valsag elkeriilését sikeriilt elérni az
,unorthodox” gazdasagpolitikaval, mér az is eléviilhetetlen érdeme e kormanynak.

A mindenhol végbemend kdzpontositas persze hogy nem a helyi és szakmai autonomiakon
alapul6 polgari fejlodés ideaja — de hat jelentkezzen az, aki ennek az ididta nyugati



kovetelésnek, a koltségvetési hiany 3 szazalék alatt tartasanak mashogy meg tudna felelni... *
(Persze lehet azzal érvelni, hogy ha Orban stilusa nem ilyen konfrontativ lenne, akkor az EB
sem feszitené pattandsig a hurokat; de ha Orban nem ilyen lenne, akkor valoszintileg ezeket a
hajmeresztd intézkedéseket sem merné meglépni — melyeknek kdszonhetd, hogy
Magyarorszag nem omlott dssze.)

Vagy melyik kormany tett eddig ennyit a demografiai helyzet javitasa érdekében? Ezt sem
becsiilod? (Tudom, rosszak a legutobbi adatok, de akkor milyenek lennének, ha az IMF bent
lenne az orszagban, és a gyes, gyed taldn mar nem is Iétezne?) Nem értékeled azt sem, amit a
nemzeti fliggetlenségilinkért tesznek? (Szeretnél olyan orszagban élni, ahol az Eurodpai
Bizottsag ¢s a nemzetkozi pénzvilag levaltja a népszavazas kiirasat tervez6 miniszterelnokot
¢s sajat jeloltjét tilteti a helyébe?) A devizahitelesek megsegitése, az onkormanyzati adossag
konszolidalasa sem mond neked semmit? Vagy a kozmunka kiterjesztése sem? Aminek
eredményeképpen munkatlan, segélyen €16 ciganyok és nem cigdnyok tizezreit valahogy
mégis csak dologra fognak? (Maholnap még megérjiik, hogy a jogvédok askalodasanak
hatasara ezt meg majd rabszolgamunkanak, kényszeritésnek mindsitik.)

Végiil egy személyes (sOt, személyeskedd) megjegyzés, amit nem nagyon lehet kikeriilni.
Ugy tiinik, mintha megindultal volna azon az tton, amin Déavid Ibolyaék is elindultak, és
Bokrosnal kotottek ki. Schmidt Maria, meg Stumpf Pista is megindult — kivancsi vagyok, hol
fognak kikotni. A ,,fenotipikus” esete ennek a ,,fejlédésnek” Debreczeni Jozsef. O mar
paranoias, klinikai eset. Egy elmegydgyasz szamara biztos érdekes vizsgalodasi terep lenne,
miért van az, hogy Orban Viktor a kozvetlen munkatarsaibdl ilyen szélsdséges reakciokat valt
ki (mindkét iranyban). De én ugy gondolom, hogy egy jo politikus és koziré6 nem engedheti
meg maganak, hogy csak a személyes elfogultsag, sot, elvakultsag iranyitsa. Barmilyen is
legyen miniszterelnokiink személyisége (és a kiviilallok szamara esetleg ismeretlen
modszerei), én a kovetett célokat és az eredményt nézem (amelyeket ugyan nem szentesit az
eszkoz, de egyeldre nem latok olyan stlyos aldozatokat, amelyek az eredményt ne igazolnak).
A célokkal teljes mértékben azonosulni tudok, az eredményeket pedig sokra értékelem. A
modszerek ehhez képest masodlagosak. A magyar demokracia felszamoléasatol pedig
egyaltalan nem tartok. A ,,jogéllami 1ét”, a jogallammal torténtek megitélése szamomra
politikai és nem mindent feliilird elvi kérdés.” En nem lelkesedtem Solyom Lasz1d
alkotmanybiro6i tevékenységéért; azért a nyugati mintat majmolo, tobb vonatkozésban
kontraproduktiv jogrendszerért, ahol a blin6zOknek tobb joga van, mint a tisztességes
embereknek.

En még emlékszem, amikor a Heti Valaszban hétrl-hétre szova tetted a liberalis-szocialista
oldal hazugsagait, ferditéseit, ¢s most abban a lapban panaszkodsz, amelyet annak idején oly
sokszor lelepleztél? Ennyire megvaltozott volna a helyzet? (A HVG biztos nem.)

Barati udvozlettel:

* E kovetelés nyilvanvalo célja, hogy az Orban-korményt megbuktassa; szélesebb értelemben pedig az, hogy a
periférikus orszagok képesek legyenek hiteleik torlesztésére, nehogy magukra koltsék a pénzt. Persze tudom,
szakmailag az indokolja, hogy a magas kdltségvetési hiannyal egyes orszagok ne inflalhassak el a kozos pénzt.
Es a nem eurdovezeti tagok pedig vallaltak, hogy 4t fognak térni az euréra, ehhez pedig a maastrichti
kritériumokat teljesiteniiik kell — ami valsag idején értelmetlen, sét, kifejezetten karos.

> Vagy két éve Pokol Béla (aki szamomra az egyik legfontosabb igazodasi pont) fejtette ki errdl a véleményét:
jogallam és/vagy demokracia. Nemrégiben Techet Péter irt arnyalt attekintést a témar6l a Nemzet 2013. marcius
20-1 szamaban (Valtozatok a jogallamra).



Kiss Karoly

Utdirat:
Majus 21-i hir, hogy az Alkotmanybirosag jovahagyta a modositasokat. (Hat mar mindenki
Fidesz-bérenc ebben az orszagban?)



