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Kovér Laszlo képviseld urnak,
a Fidesz elnokhelyettesének
Bp
Képvisel6i Irodahaz

Kedves Kovér Laszlo!

Az Ur elhagyasat és a bizalmaskodd megszolitast ne vegye tiszteletlenségnek; az én
szememben On még mindig az a bérdzsekis, bajszos, hossza haju srac, aki az ellenzéki
kerekasztal fideszes tagjaként kiilsejében olyan odanem-illéként, cinikus mosollyal és
pimaszul vitazott az MSzMP-sekkel (ha jol emlékszem, Pozsgai egyszer rendre is utasitotta).
Tovabba: mondanivalomhoz e ,,hangiités” talan jobban utat talal.

M¢ég mindig bevezetoként: bar kronikus levélird vagyok, vezetd politikusoknak még sosem
irtam levelet, mert ugy gondolom, hogy azért 6k a vezetd politikusok, és nem én, mert 6k
jobban atlatjak az adott helyzetet, és ha nem ugy cselekszenek, ahogy szerintem kellene
nekik, akkor bizonyara vagy mas az értékrendjiik, a motivaciojuk, mint az enyém, vagy
jobban informaltak, mint én. Azaz: felesleges, Gjat ugysem mondhatok nekik. Most viszont
egy ideje kétségeim vannak: talan mégsem olyan okosak a Fidesz-fitik, mint amilyennek
hittem Oket?

Es végiil: e levelet azért Onnek cimzem, mert igy latom, hogy O.V. mellett a Fidesznek csak
egy-két autonom, meghatarozo személyisége van: Kovér Laszlo és Ader Janos. (Bizonyara
vannak még més autoném személyek is a vezetésben, de 6k nem meghatarozok.) Ader viszont
gyakori sz6sz616ja azoknak a nézeteknek, melyeket az alabbiakban kritizalok, tehat maradt
On (aki ugyan kevesebbet szerepel, de nyilvan ugyantigy gondolkodik — de taldn egy
szemernyivel rugalmasabb).

1998 ¢s 2002 kozott dagadozott a mellem a biiszkeségtdl: O.V.-t Kossuth-Széchenyi-Dedk
kaliberti politikusnak tartottam, Matolcsyt gazdasagpolitikai zseninek. Boldog voltam, hogy
ezek a fideszes fiuk visszaadjadk Magyarorszag onbecsiilését €s értenek a gazdasadghoz is.
Most viszont Ugy latom, hogy van ennek az orszagnak egy végteleniil aljas, hazaarulo,
kozmopolita kormadnya és két kormdnypartja, és egy ostoba, a végletekig demagog,
hebehurgya nemzeti ellenzéke. Hadd soroljak fel néhany esetet, érvet az utdbbira (az allitas
elsé felét nyilvanvaldan nem kell bizonyitani).

Az objektiv szemléld szemében a Fidesz hiteltelenné valt:

—  Kezdddott ez a 2002-es vereség elsd forduldja utan, amikor a Fidesz — még kormanyon —
elkezdte megvaldsitani az ellenzék valasztasi igéreteit (a béremeléseket). Holott azt kellett
volna mondania, hogy ezek megalapozatlan igéretek, felboritjak az aht egyensulyat, mi
ehhez nem asszisztalunk.

— A kritikus szeml¢€l6 arra is emlékezik, hogy a Fidesz megszavazta a Medgyessy kormany
100-napos programjat, gyakorlatilag a ,,joléti rendszervéltozast” — amely a jelenlegi
egyensulytalansag kezdetét jelentette.

— A Fidesz maig adods valasztasi igéreteinek megmagyarazasaval. Hogyan adott volna
lehetdséget a szocialistak altal tonkretett gazdasag a 14. havi nyugdijra? Nem meggy6z0
az intézkedésnek a negyedik év végére tétele, €s az sem, hogy a sikeresebb




gazdasagpolitika tette volna lehetdvé; vagy hogyan keriilte volna el a gazarak emelését. ..
De ha ebben Onok biztosak, akkor sokkal hathatosabban kellene mellette érvelni, és
¢rezni kellene az ezen igéretekkel szembeni 0ssztarsadalmi kételyt.

Néhany példa a demagobgidra:

— Az értelmes valasztopolgar (€s ebbdl nem is olyan kevés van, mint gondoljak) tudja, hogy
a szocialista-liberalis kormany azaltal okozta a hidnyt és az eladosodas mértéktelen
novekedését, hogy tlzasba vitte a bér- és nyugdijemeléseket és nem vetett gatat a tb-
alapokbol — tobbnyire automatikusan — kiaramlo juttatdsoknak. Ezek utan tomény
demagogia az az allitas, hogy a kormany ,,veliink akarja megfizettetni rossz
gazdaséagpolitikdja arat”. Mert egyrészt ki mas fizetné meg barmilyen rossz
gazdasagpolitika arat, mint a valasztopolgarok, masrészt az adott esetben a ,,rossz
gazdasagpolitika™ azt jelenti, hogy az allampolgarok a gazdasag lehetdségeihez képest til
jol ¢éltek, és akkor teljesen nyilvanvald, hogy annak arat 6k kell megfizessék.

— A kovetelés, hogy ,,szamoljanak el a zsebretett pénzzel”, vagy hogy mire koltotték az
adossagot, a fentiek ismeretében 6cska demagogia.

— A ,rosszabbul éliink” szlogen mar elcsépelt példa. Ha akkor nem lett volna elegend6 a
statisztikai bizonyiték annak cafolatara, utélag mindenki el6tt nyilvanvalova valt a
tarthatatlansaga: azért vagyunk bajban, mert tal jol éltiink.

Persze van ennek az ligynek egy inteligensebb magyarazata is: gondolhatjuk ugy, hogy sem a
megemelt bérek €és nyugdijak, sem a tb-kifizetések nem magasak, hanem a foglalkoztatas
alacsony, a tb dijak és adok beszedése nem hatékony és a gazdasag teljesitoképessége
alacsony. Tehat ezeken kellene javitani, €¢s akkor nem lenne ekkora a baj. Lehet, hogy a
Fidesz ezt részben igy gondolja. De akkor vezetdi miért nem ezt mondjak, vagy miért nem
mondjak elégszer ezt ... A mindennapok soran a fenti ostoba demago6g érvelést hallani 1épten-
nyomon, ez utdbbira csak elvétve torténnek utalasok.'

A demagdbgia, a meggondolatlansag és feleldtlenség példaja az a torekvés, hogy
népszavazassal és mas modon belekényszeritsék a kormanyt valasztasi igéretei betartasaba.
Ez a j6zan ész minden hatarat tullépi: valosziniileg a legostobabb szavazo is tisztdban van
vele, hogy ha a f6 probléma a til nagy aht-hiany, akkor nincs lehetdség a megalapozatlan
valasztasi igéretek betartatdsara. Abszolut felesleges ily médon megprdobalni bizonyitani,
hogy a kormény valasztasi igéretei hazugak voltak, hiszen a valasztd azt e nélkiil is tudta, mar
akkor, és azonnal kapcsol: ha a korménypartok valasztasi igéretei ennyire megalapozatlanok
voltak, akkor minek mindsitheték a Fideszéi? Akkor mi volt a Fidesz ,,rosszabbul éliink”
kampanya, és mik voltak a szocialistdkét tilszarnyalo valasztasi igéretei???

Arrdl nem is beszélve, hogy ez egy tipikus, orszagront6 kezdeményezés, a ,,minél rosszabb
annal jobb” jegyében. Higgy¢k el, ezt nagyon sok nemzeti-oldali polgarnak nehéz lenyelnie.
Az az érzésem, hogy ha egyaltalan lesz is ebbdl a népszavazasbol valami, az inkdbb a Fidesz
vereségével fog jarni, mert a valasztok jelentOs része belatja, hogy most mar nem az a kérdés,
hogy hazudott-e a kormany, hanem mit lehet az adott helyzetben csinélni.

' Nem akarom homokba dugni a fejem, errdl a kérdésrol vita folyik. Egyes kozgazdaszok azt mondjak, hogy
féleg a ,,meggondolatlan” forintleértékelések okozzak az eladésodas novekedését (a draguld importon keresztiil),
nem az altalam emlitett problémak. Ezzel egyfelél nem értek egyet, masfelél — még ha részben igazuk is lenne -,
a kozkiadasok szinte feltartoztathatatlan novekedése az elobbiektol fiiggetleniil is sulyos egyensulybonto
valsagtényezo.



Hebehurgyasag:

Nincs a Fidesz vezetésében annyi j6zan ember, aki vissza tudja tartani Viktort a hajmeresztd
rogtonzéseitdl? Ultimatumot szabni a Parlamentnek kikényszeritd erd nélkiil? Ki-be
vonulgatni esetleg éveken 4t? Felhivni a polgarokat valamiféle karta alairdsara, melyrdl egy
hét elteltével mar mindenki hallgat? Nem a sokadik, de mar a masodik 1épést sem latjak
elére? Nincs valaki, aki megmagyardzta volna neki, hogy ha semmit sem csinél az 6szddi
beszéd utan, csak elegansan elitéli a hazudozot, majd nyugodtan, karbatett kézzel iil €s var, és
mosolyog, amint az kinlodik, mar el is felejtettiik volna, hogy volt egy Gyurcsany Ferenc
nevl miniszterelnok?

Az 6sz0di beszéd elemi felhaborodast valtott ki és oriasi lendiiletet adott az ellenzéknek (meg
is nyertiik az 6nkormanyzati valasztasokat). De ez iddvel magatdl értetédden kifullad, és a
valasztopolgarok azt mondjak: a Fidesz a valasztasi igéreteivel meg még nagyobbat
hazudott...

A stabilizacios kényszerhelyzet negligalasa:

Hajmeresztd, hogy a Fidesz minden stabilizacids intézkedést vissza akar (akart) vonatni. Ez is
teljesen hiteltelenné teszi a partot. Ha igaz az, hogy a szocialistak és az SzDSz tonkretette az
orszagot, €s botranyosan magas a hiany és az eladosodas, akkor a stabilizalas nem kertilhetd
el. A feleldsség megallapitdsa nem odédzhatja el a stabilizacio sziikségességét. Hiba volt
Osszekapcsolni a stabilizacids kényszert a feleldsség megallapitasaval és a kormany
megbuktatasanak kisérletével. (Hidba érvelt annyira O.V. a felel6sség megéllapitasanak
sziikségessége mellett; abbol még nem kdvetkezik a parlamenti tobbség altal timogatott
kormany bukasa.)

Inkabb azt kellett volna sokkal nagyobb nyomatékkal kifejteni, hogy a Fidesz belsd piacot
¢lénkito, hazai kkv-kat tamogat6, bankok és multik profitjat, kedvezményeit megnyirbalo, a
bérterheket csokkentd, foglalkoztatasndveld gazdasagpolitikaja nem kovetelt volna drasztikus
1épéseket a joléti szektorban, a stabilizalas sokkal kisebb aldozatokat igényelt volna.

De mar csak merd taktikai érdekbdl sem kellett volna minden stabilizacids intézkedés
visszavondsat kovetelni, hiszen ha mégis megbukott volna a kormény, és egy szakértdi — vagy
ne adj’ isten, fideszes — kormany keriilt volna hatalomra, rogvest a hiteltelenség katyajaba
ragadt volna.

Reformellenesség:

Kozismert, hogy

— az egészségligyi rendszerben nagy a pazarldas, til sok a kérhazi 4gy, sok a visszaélés; de
ha valaki ezekrdl semmit nem tud, mar csak a halapénz rendszerré valasa miatt sem hiszi
el, hogy ott minden rendben van; vagy elég, ha csak eszébe jut, hogy Mikola
egészségiigyi miniszterként milyen hevesen vitdzott a szektor reformjaért... (most pedig
azt szajkozza, hogy tonkretesznek egy jol miikodo rendszert... ez sem hasznal a
hitelességnek);

— agyogyszerellatas és a betegellatas koltségei (az eloregedés és a gyogyszerek és orvosi
miiszaki berendezések, technologidk terén megvalosulé fantasztikusan gyors fejlédés
miatt) minden orszagban hajlamosak az egekig ndni és szinte kezelhetetlenek;

— az alacsony gazarak — kiilondsen ha az oroszok azt idonként meg-meg emelgetik —
tarthatatlanok;




— afelséoktatas a legtobb gazdag orszagban sem ingyenes; kdltségeit mar Németorszag és
Ausztria sem képes viselni (emellett — egyetemi oktatoként — jol tudom, hogy a tovabb-
vagy nem tovabb-tanulas nem a csaladok anyagi helyzetén mulik!);

— azeloregedd lakossag nyugdijainak fedezete minden nyugat-eurdpai orszagban az egyik
legsulyosabb probléma, mely az idé6 mulasaval egyre ,,fokozodik™.

Oriilni kellene, hogy a sors ugy hozta, hogy nem egy Fidesz-kormanynak, hanem ezeknek a
szerencsétleneknek kell most ezekkel a problémakkal valamit kezdeni, mert a helyzet
belekényszeriti 6ket. Hajmeresztd (ismétlem megint e szot), hogy a Fidesz minden
reformlépést elutasit. Ez aztdn a tomény demagogia! A reformok ugyanis egy mégoly sikeres
fideszes gazdasagpolitika mellett sem lennének elodazhatok!

Szerintem el kellett volna (el kellene) ismerni, hogy bizonyos reformlépésekre mindenképpen
sziikség van. Es ramutatni arra, hogy a Fidesz mit csinalna masképpen. (Az pl. meggy6z6
volt, amikor Viktor annak idején a villamoseneriga-szolgaltatok 23%-os profitjabol igért meg
10%-os arcsokkentést.)

A korméanybuktatéds dbrandja:

Jol érzékelhetd, hogy az 6sz0di beszéd ota a Fidesz minden 1€pését a kormanybuktatas
motivalta, és abban a hitben ¢lt, hogy ez valosagos ,,0pcio”. De miért kell mindent egy lapra
foltenni? Egy politikai part miért nem dolgoz ki taktikai valtozatokat és miért nem igazitja
politik4jat folyamatosan a valtoz6 koriilményekhez? Ez nem futballmeccs, ahol 90 perc alatt
kell kicsikarni az eredményt, és utdna mehetiink a zuhanyozoba. Itt a jaték éveken at htizodik,
¢s mikozben jatszunk, élniink kell az életiinket: dolgozni, gyerekeket nevelni, meg szoérakozni.
A jaték maga az élet, életiinkbdl viszont ne csindljunk jatékot! Amit a Fidesz csinal, az
feleldtlenség, a nemzeti oldal lehetdségeinek eljatszasa. (Ez a feleltlenség természetesen
csak relativ a kormany feleltlenségéhez képest.)

Utolag hitelteleniteni a parlamenti valasztasokat, felvetni a kormany legitimitasanak kérdését
nem meggy0z6. Akkor kellett volna azt mondani, hogy ha a kormany nem hozza
nyilvanossagra a koltségvetési adatokat, akkor nem jarulunk hozza a vélasztasok
megtartasahoz, és presszionalni kellett volna erre a koztarsasagi elnokot.” Az pedig, hogy a
valasztasokon gyodztes partok nem tartjak be igéreteiket, sajnos, még belefér a demokracia
jéatékszabalyaiba.

XXX

Végiil engedje meg, hogy tegyek néhany értékel6-6sszegzd jellegli megallapitast.

1. A demagdgia kezdete: a 2002-es sokkold vereség

Ugy latom, hogy a szalak a 2002-es vereséghez vezetnek vissza. Valoban, szinte érthetetlen
volt, hogy négy év sikeres kormanyzas utan (és nyilvanvaloan az a négy év volt az elmult 16
év legsikeresebb periddusa), hogy torténhetett az meg. A felszinen gy tlint, hogy az MSzP
gatlastalan demagogiaval és mocskolodo valasztasi kampannyal kerekedett feliil, erds
médiafolény segitségével. Ekkor kaphatta a Fidesz a sokkot, melyet azota sem hevert ki.
Szemmel lathatolag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sok baromnak nem az eredmények

% A Fidesz ezt azért nem tette, mert — gondolom — arra szamitott, hogy Gigyis megnyeri a vélasztasokat. Utolag
viszont nem logikus az érvelés.



és a tények szamitanak, hanem az, hogy mit harsognak a fiiliikbe. Es ett6] kezdve valt
politikdjanak alapjavé a gatlastalan, ha lehet, még az ellenfélét is tilszarnyalé demagdgia. (Ha
ez kell a népnek, hat megkapja.)

Azt hiszem, ez téves kovetkeztetés volt; mert mit bizonyit az jabb valasztasi vereség, ha nem
ezt: az ellenfélét feliilmulo demagogia sem volt elég a gyézelemhez.’ Kétségtelen, hogy az
MSzP demagoégidja és hazugsagai hozzajarultak a 2002-es eredményhez, de én a f6 okot
masban latom.

2. A kadarizmus, a kadari évek hibas, megoldatlan értékelése

Nevezetesen abban, hogy a Fidesz — szerintem — mdig nem tud mit kezdeni a kadari
orokséggel, és még 16 évvel a rendszervaltas utan is hibasan értékeli azt. A gyakori, vissza-
visszatérdé kommunistazas, diktatirazas, bintudatkeltés a diktataraval szembeni ellenallas
elmaradasa miatt elhibazott politika. Meggy6z6désem, hogy ha a Fidesz a 2002-es valasztasi
kampanyban nem elevenitette volna fel a kommunistazast, €s ha Viktor csak két mondatot
mond arrdl, hogy ,,senkit nem tekintiink a diktatira szekértolojanak csupan azért, mert a
Kédar-korszakban ¢lt és probalt boldogulni”, f6lényesen megnyerte volna a valasztast.

Ondknek tjra kellene értékelniiik a Kadar-rendszerrdl vallott nézeteiket, mert
meggy6zO0désem szerint azok hibdsak, valamint azért, mert ez nem csupan torténelmi kérdés;
mindaddig dontéen befolyasolni fogja a vélasztasi eredményeket, amig az illeté generaciok ki
nem halnak. A 2002-es vereség utan tortént egy korrekcios kisérlet: az azt kdvetd
rendezvényeken elhangzottak azok a mondatok O.V. szajabodl, melyeket hidnyoltam, sot,
atmenetileg Pozsgait is bevették a csapatba, de aztdn mindez feledésbe mertilt, és a 2006-os
kampanyban mar megint elkezd6détt a kommunistazas.”

Szétfeszitené egy levél kereteit, ha most ezt a kérdést részletesen ki akarndm fejteni.
Mindenestre, mint volt Kelet-Eurdpa-kutatotol, aki 20 évig foglalkozott e témakkal az
Akadémia Vilaggazdasagi Kutatointézetében, kérem, hallgasson meg néhany tézisszeri
megallapitast:

— Megengedethetetlen feliiletesség a szocializmust és kommunizmust dsszekeverni
egymassal; a 70-es és 80-as években Magyarorszdgon reformszocializmus, és nem
kommunizmus volt. Ez elsésorban a gazdasagra vonatkoz6 kategoria, de a politikédban és
a tarsadalomban is markansan szétvalaszthato a két képlet. Erzékeltetésiil: hasonlitsuk
Ossze a Rakosi rendszert a Kédar-rendszer utolso két évtizedével, vagy Romaniat és
Magyarorszagot a nyolcvanas években.

— A gyakori blintudatkeltés, a tairsadalom ostorozéasa, amiért évtizedeken 4t eltiirte a
diktaturat, teljesen megalapozatlan és diszfunkcionalis. Az atlagembert6]l nem varhato el,
hogy partizdnként vagy disszidensként €lje le az €letét. Az dtlagember nem hibaztathato
azért, mert ugy hozta a sors, hogy neki egypartrendszerben kellett élnie. SO6t, még azért
sem érheti szemrehanyas, ha ebben a rendszerben jol érezte magat. (Kiilondsen amikor
azt latta, hogy az 6 barakkja sokkal vidamabb a tobbinél.) A 800 ezer parttag nem 800
ezer kommunistat jelentett. Magyarorszagon legfeljebb annyi kommunista volt (és van),
ahanyan a rendszervaltas utan Thiirmer Gyula partjaba atléptek.

— Az jabbkeletli posztkommunista elitezés ugyan jol hangzik, de szerintem megint csak
félrevezetd kategoria. El6szor is, aki a rendszervaltas lehetdségeit kihasznalando

? Bizonyéra a demagogianak is van optimuma, és itt most taladagolas tortént.
* Az ujabb vereséget — sok méas ok mellett — szerintem féként az okozta, hogy Viktor csunyén alulmaradt a paros
vitaban, €s igy a bizonytalankodok korébol a Fidesz nem kapta meg a sziikséges szavazatokat.



odahagyott csapot-papot (azaz korabban vallott eszméit), az nem a piacgazdasagba
befurakodott kommunista, hanem annak idején a partvezetésbe befurakodott karrierista
volt. Azaz csupan azért lett annak idején kommunista, hogy érvényesiilhessen, de
valdjéban ez az igazi terepe, a mostani. Fogasabb kérdés, hogy a kordbbi ,.kommunistak”
nem hoznak-e magukkal olyan mddszereket és eszkozoket, nem alkotnak-e olyan
érdekkozosséget, amely veszélyezteti a piacgazdasagot és a demokraciat. (A sorozatos
briisszeli hazudozas és a renddrség felhasznalasa az ellenzéki tiintetok ellen
elgondolkodtaté fejlemények.) De mégis, erre az a valaszom, hogy a piacgazdasagban és
a demokraciaban nincs csalas, félrevezetés, korrupcié €s hazugsag? Eme erkdlcsi
fogyatékossagok csak a ,,kommunistdkra” lennének jellemzéek? Aki igy gondolkodik, az
nem demokrata, hanem jambor idealista (vagy ididta).” A ,,posztkommunista elit”
szerintem akkor lenne veszélyes a piacgazdasagra és a demokracidra, ha az
egypartrendszert €s a tervgazdasagot akarna visszaallitani. De ugyan minek? Esziik
agéaban sincs! Most sokkal jobban boldogulnak! Az elvesztett politikai hegemoniaért
béven karpotolja Oket a gazdasagi hatalom, még akkor is, ha ellenzékben vannak.

3. A kozvélemény, a kozhangulat nem kell§ ismerete és kommunikacios hianyossagok

Az a gyakori benyomésom, hogy a Fidesz dontéshozo6i vagy nem ismerik eléggé a koz
véleményét az egyes ligyekrodl, vagy ha ismerik is, nem veszik kellden figyelembe. Vagy nem
rendelik meg azokat a kozvéleménykutatasokat, melyekre sziikségiik lenne. Példdim az eldbbi
témaval lesznek kapcsolatosak.

En gy érzékelem, tapasztalom és olvasom, hogy a rendszervaltas el6tt is élt és dolgozott
lakossagnak legaldbb az 1/3-a visszasirja a Kadar-rendszert: amikor volt biztos allasa, jobb
volt a kozbiztonsag és nem volt hangos az orszag a politikusok veszekedésétol. (A 2002-es
megdobbentd valasztasi vereség utan egy lengyel szociologus a magyarokat ,,Kadar népének”
nevezte.) Ezek az emberek nem mérlegelik, hogy de viszont nem érvényesiilhettek atlagon
feliili képességeik, vagy vallalkozokészségiik, hiszen 6k atlagemberek. Azt sem banjak, hogy
akkor nem fejthették ki szabadon politikai nézeteiket, vagy nem vehettek draga nyugati
autokat, mert nem volt rd igénytik, illetve pénziik.

Magyarorszadgon az az abszurd helyzet allt eld, hogy mikdzben e fenti rétegek
érdekképviseletét ,,objektiven” a Fidesz latja el, 6k mégis MSzP-hivok, mert képtelenek arra,
hogy levonjak a kovetkeztetést, mi szarmazik rajuk nézve a két iranyzat
gazdasagpolitikdjabol, a két part retorikajabol viszont eljut a fiiliikbe a Fidesz
kommunistdzasa, és tudjak, hogy a Fidesz volt az egyik rendszervaltd erd, mely szamukra e
kedvezdtlen életfordulatot okozta.

Dont6 hibanak tartom, hogy — legalébb is igy tlinik — a Fidesznek nincs, vagy nem jo a
stratégidja a nem-torzsszavazok megnyerésére. Ez nem csak a kadari egyharmad
vonatkozasaban all fenn, hanem — igy tapasztalom — a ,,semleges” értelmiség és polgarsag
esetében is. Marpedig az most mar napnal vilagosabb, hogy nélkiiliik, csak a biztos
szavazokkal, nem lehet valasztast nyerni.

Még a kommunikacional maradva: ez a Szijjartd gyerek arra kivaldan alkalmas, hogy azt
szajkozza, amit elmondanak neki. De hogy lehet egy egyéniség, intellektualis erd és szemmel

> Eszem agaban sincs egyenléségjelet tenni egyfeldl piacgazdasag és demokracia, masfeldl tervgazdasag és
egypartrendszer koz€. De ne is idealizaljuk a piacgazdasagot és a demokraciat.



lathatdéan 6nallésag nélkiili politikus a part szovivéje? Nem luxus ez? Ekkora elényt adni az
ellenfélnek?

4. Viktor és a partdemokracia (hianya)

Nem azért, mert a liberdlis-kozmopolita sajto 1épten-nyomon azt irja-mondja, de valdoban ugy
latszik, hogy a Fideszen belill sulyos gondok vannak a demokraciaval. El0szor is, a Fidesz
elnoki széke hitbizomany lenne? Viktornak a masodik valasztasi vereség utdn annak rendje s
modja szerint le kellett volna mondania. (Viszolyogtato volt az a kijelentése, hogy csak akkor
véllalja el az elndkséget, ha legalabb 70%-ot kap.) A fideszes polgdrmesterek tagozata feletti
parancsnoklas is megiitkdzést keltett. A Kosa elndki jeldlésével kapcsolatos kijelentése pedig,
amikor mar a politikai illem formait is melldzte, egyenesen brutalis volt.

Viktor azzal utasitja el a targyaldst a kormannyal, hogy az MSzP nem demokrata, az a
kormany nem demokrata, amely Osszevereti a tiintet6 allampolgarokat. Ez igaz, de mennyivel
demokratabb az a part, amelyen beliil hidnyzik a demokracia? (Nekem ugy tlinik, hogy
jelenleg a szocialista part még akkor is demokratabb, ha Gyurcsanyt valasztjak meg
elnoknek.)

Sikeres politikusok ¢€letiik soran tobbféle funkciot betdltenek, vandorolnak az egyes tarcak
kozott, az sem ritka, hogy miniszterelndkbdl, partelnokbdl visszavedlenek miniszterré, majd
1jbol a cstcsra kertilnek, stb. (Lasd pl. az olaszoknal, mondjuk Andreottit, vagy a
skandindvoknal, mondjuk Brundtlandot.) Viktor még mindig viszonylag fiatal, és ha egy idére
hattérbe huzodna, az csak a javat szolgalna; erdét gytijthetne késdbbi feladatokhoz, bolcsebb,
nyugodtabb, tapasztaltabb lehetne. Rossz az az alternativa, mely szerint a gyézelem, vagy a
politikai megsemmisiilés var ra. Erre a helyzetre Ondknek, a tobbi vezetének kellene
elfogadhat6 megoldast kidolgozni. De ha a helyén marad, vagy ha nem alakul ki a Fideszben
egy kollektiv dontéshozatali mechanizmus, akkor most sokkal tobbet art, mint hasznal.

X

Biztos vagyok benne, hogy a Fidesz nem engedheti meg maganak ezt az
Osszeszamlalhatatlanul sok melléfogast €s hibat. Torzstdmogatoi nyilvan ezek utan is ra
fognak szavazni (mint ahogy én is €s a magamfajtak is), de mar tobbszérosen
bebizonyosodott, hogy ez nem elég. A gy6zelemhez az ingadozok jelentds részének a
megnyerése is kell. Marpedig az ingadozdkat ezzel a politikaval a Fidesz nem fogja
megnyerni, inkabb elriasztja.

Abban a reményben, hogy a Fidesz Gjbdl a nemzeti oldal dlmat megvalosito part lesz, s altala
1jbol képesek lesziink hazank sorsat keziinkbe venni,

Tisztelettel udvozli:

Kiss Kéaroly
egy. docens
1025 Bp, Utas u. 5.

Utdirat 2011-bol: - - -

Ujraolvasva e levelet, nem érzem, hogy bdarmit is vissza kellene vonnom. A 2010-es
vdlasztasokat nem a Fidesz nyerte meg, hanem az MSzP és az SzDSz vesztette el. 2010-re mar



csak egy kormanyzoképes erd maradt a porondon. Azt viszont el kell ismerni, hogy a
., programtalansag” mogott igen jol atgondolt, jol kidolgozott és a megvalositaskor
bombaerdvel robband tervek dlltak.



