Zavada Pal részére
(HVG interjt, 2008. nov. 22.)

Kedves Zavada Ur!

On remek ir6. Mi sziikség van arra, hogy kozéleti ligyekrol ostobasdgokat fecsegjen? (Persze
ez még mindig jobb pozicid, mint amikor egy rossz ir6 - mondjuk Nadas Péter — fejtegeti
nagyképlien a kozéleti ostobasagait; nala inkabb az a kérdés meriil fel, hogy mi sziikség van
arra, hogy irjon...)

Allaspontja a tipikusan naiv, doktriner baloldali liberalisé. Es hiaba nétt 6n fel szlovakok
kozott, akkor sem érti a 1ényeget. Nevezetesen, hogy ha a magyar kormany és a magyar nép
minden all6 nap térdelve kérne bocsanatot a szlovakoktdl (vajon milyen biindkért?), 6k akkor
sem bocsatandnak meg. Nem bocsatanak meg azt, hogy allanddan rossz a lelkiismeretiik.
Azért, mert érdemtelentil és jogtalanul keriiltek hozzajuk szinmagyar teriiletek.

Az unids csatlakozéas — és ez most mar eléggé nyilvanvalé — nem megoldja, hanem kiélezi a
problémakat. Nem hidba mondta Csarnogurszki, hogy az elkovetkezd évtizedekben Szlovakia
legnagyobb gondja a magyar kisebbség lesz. Eddig a hatarok mogott ugy-ahogy biztonsagban
érezték magukat a szlovakok, kedviikre szeletelhették vertikalisan a magyar-lakta teriileteket,
de az EU-ban masok a rendez6 elvek. Az EU-ban a hangsuly a regionalitdson és a
szubszidiaritdson van, €s ha szlovak barataink hagynak, hogy a dolgok spontanul, a fenti
elvek szerint alakuljanak, akkor egy-kettdre elvesztenék a magyar tertileteket, mert azok a
hatar két oldalan hamarosan egyiittmiikodési egységeket alakitananak ki (pl. Zemplén és a
hataron tali rész, vagy a két Komarom...)."

De térjiink vissza a biindkre. Mit tud On felmutatni magyar oldalon a 68-as megszalldsban
valo részvételiink mellett? — amiért mar kiilonben is bocsanatot kértiink néhanyszor,
»allamilag” is. Hol van ez a Benes-dekrétumokhoz és a kitelepitésekhez képest? Meg a
trianoni szerzddésben biztositott magyar kisebbségi €s kulturalis jogok semmibevételéhez
képest? Bizarr dolog (hogy mast ne mondjak) €s nagyfoku torténelmi tudatlansagra vall, ha
valaki a mésodik vilaghaborus német felelosséggel egy idoben emlegeti a magyart. A német-
francia megbékélést is illene egy kicsit jobban ismerni: ez egy gyaldzatos dolgokat elkdvetd
nemzet biintudat vezérelte teljes utdlagos kapitulacidja; Franciaorszdg nem csak ratenyerelt a
Rajna tuloldalan 1évd német teriiletekre; a német kultarat is kiirtotta ott. (Kérdezze csak meg a
németeket, hdny német nyelvil iskola miikddik Elzaszban?)

Elég nehezen tudom értelmezni azt az — igaz, riporteri késztetésre sziiletett — kijelentését,
hogy a magyaroknak ahhoz hasonldan kellene osztozni dseik biinében és szégyenében, ahogy
azt most a németek teszik a kristalyéjszaka évforduldjan. Ugyan apaik milyen blineire kellene
ramutatniuk a mai fiataloknak német példara? Szlovak viszonylatban ez egyszertien alaptalan,
»irrelevans”, altalaban véve pedig ugyanaz, mint az 6tvenes évek ,,blinds nemzete”, ez
nemzetgyalazas, kedves Zavada ur.” Es mint ahogy egy ittas vezetSt sem menti fel az ittassag

! Ami persze nem jelenti azt, hogy a magyarok automatikusan megnyernék — lasd a két vilaghabora kozti
helyzetet, amikor népszavazassal a Csallokdz biztosan nem tért volna vissza az anyaorszaghoz.

? A magyar torténelmi hibak jellegzetesen nem més nemzetek elnyomasaban jelentkeztek, hanem a lehetéségek
fel nem ismerésében és ki nem hasznaldsaban. A magyar szupremdcia ugyan egy allamalapitoi felsébbrendiiségi



tettének kdvetkezményei alol, Ont sem a tdrténelem nem-ismerete. (Meg persze a riportert
sem.)

On a 40-es évtizedet a magyar torténelem semmihez sem foghaté mélypontjanak tartja. En
ebbdl kiemelem a 44 marcius 19-t6l kezd6do évet, amikor Magyarorszag német megszallas
alatt allt, és azt allitom, hogy Magyarorszagnak még soha nem volt olyan tehetségtelen,
korrupt és nemzetellenes kormanya, mint amilyen a mostani. — De persze ez izlés kérdése is.
A mai ,,ciganyellenes kozbeszédet” pedig idegenellenességnek, rasszizmusnak nevezni €s a
habort el6tti antiszemitizmushoz hasonlitani az én szememben annyi, mint abszoliit nem
ismerni a vidéki problémaékat, a végzetesen elhibazott liberalis szocialpolitika
kévetkezn;ényeit, ¢s cselekvés helyett a fejiinket a homokba dugni és liberalis ostobasagokat
szajkdzni.

Ami pedig azt a javaslatat illeti, hogy az egylittmiikddés, a kozos ligyek elétérbe allitasa kell,
hogy dominaljon a kapcsolatokban, nem pedig az ,,eréfitogtatas”, erre csak kérdezni tudok:
ugyan mi kéze van a szlovak soviniszta megnyilvanulasok elitelésének az eréfitogtatashoz?
On itt valamit nagyon Ssszezagyval. Es miért zarna ki az az egyiittmiikodést? Ha valakivel
egylitt akarunk miikddni, akkor nem szabad szdvatenni az inkorrektségeit?

Végiil azt ajanlom, Zavada ur, hogy ne csak irjon, néha olvasson is. Példaul olvassa Adyt:
Nem rug vissza, csak busan atkoz
S ki egyszer rugott a magyarba,
Szinte kedvet kap a rugashoz.

Es gondolkozzon el e sorok 1ényegén.

Vagy olvassa Thomas Mannt; Settembrini pl. a Varazshegyben kifejti, hogy semmit sem ér az
a humanizmus, ami mogott nem all erd. (Emogott nem foltétlen hadosztalyokat értek — bar az
is elkelne — hanem legalabb azt a minimalis merszet, hogy fel merjiik emliteni a minket ért
inkorrektségeket... De ha On mar a szlovak nagykovet berendelését is eréfitogtatdsnak tartja,
akkor az On gyavasagon és meghunyaszkod4son alapulé joszomszédi-viszony felfogisdval
szemben nem nagyon lehet mit szembeallitani.)*

Vagy olvassa Szab6 Ferencet: milyen készséges segitd szerepet jatszott Csehszlovakia az 56-
os szovjet megszallasban. (Bocsanatot kért-e mar érte?)

Esetleg olvassa el Vas Istvan visszaemlékezéseit: hogyan nyert pert egy zsido kolté Béla nevii
zs1do ligyvéd-unokatestvérének segitségével a masodik zsido-térvény utan, az e térvény
hatélya ald tartoz6 foglalkoztatasi jogviszony tekintetében a Honvédelmi Minisztériummal

érzést jelentett, de emellett a nemzetiségek olyan kulturalis és egyéb jogokkal rendelkeztek akkor, amelyekrdl a
mai magyar kisebbségek csak almodoznak most.

? Csak kutyafuttaban, hogy mit is értek ,,cselekvés” alatt: pl. a szocialpolitikat radikalisan az ,,6nsegélyezéshez”
kotni; aki nem teszi meg dnmagaért azt, ami modjaban allna, az ne szamitson a kdzosség segitségére; vagy pl.
nem kellene 40 milliardért volgyhidat épiteni ott, ahol se hegy, se volgy, és 50 milliardért alagutakat a
sikvidéken, ahol nincs hegy, hanem helyettiik tdmeges oktatasi és szakmunkasképzd intézeteket és
kollégiumokat a cigany gyerekek szamara. Es olyan gyakorlatias programokat inditani, tomegével, amelyek a
kertészkedésre, kisallattartasra és a helyi lehetdségeik kihasznalasara tanitjak meg a ciganyokat.

* Vajon mire ment Horn azzal, hogy nem nyiltan, hanem egy Meciarral tartott félig-titkos ,,barati taldlkoz6”
keretében emlegette fel a sérelmeinket?



szemben (!) a gyaldzatos Horty-rendszer kozigazgatasi birosagan (!) abban a torténelmi
mélypontban.’

Vagy olvassa Bibot; aki azt ajanlja, hogy a kritikus magyar-zsidé parbeszédben ne féljiink
nyiltan és szintén megmondani a véleményiinket. A vélemény-nyilvanitas, a nekiink nem
tetsz6 dolgok elitélése nem fajgyiilolet és nem rasszizmus, és nem lehet akadalya az

egyuttmiikodésnek. Az ellenkezdje viszont szégyenletes, elvtelen, de féleg eredménytelen
meghunyaszkodés — legalabb is szerintem.

Bp, 2008. nov. 28.

Sziv. idvozlettel:

dr. Kiss Karoly

Ui.: Nagyanyam, akit nagyon szerettem, sarosi szlovak szarmazast asszony volt.

> Ezzel természetesen nem magasztalni akarom azt a korszakot, csupan felhivni a figyelmet, hogy nem elég
sablonokban gondolkozni; néha a részletek ismeretére is sziikség lenne.



