Egy néep tortenelme erkdlcsi
vagyon, amit minden hi fia
gyarapitani torekszik.
(Padanyi Viktor)

Rejtelyes magyar mult

A finnugor elmeélet

LATOHEGYI KILATO 35. szdm



El0sz0
(amiért laikusként batorkodom a témaval foglalkozni)

Kedvenc id6toltéseim egyike a magyar Ostorténet, a magyar nyelv eredetérél szolo
olvasmanyok bongészése. Nem Iévén sem tortenesz sem nyelvész, tajékozottsagom
arra termeszetesen nem elég, hogy tudomanyosan foglalkozzam a témaval, de arra
talan igen, hogy kérdéseket eés dilemmakat fogalmazzak meg, eltéré nézeteket
Osszegezzek és allitsak szembe. Ezek esetleg érdekesek lehetnek a hozzam hasonl6
amatdr érdekl6ddk szamara, akiknek nincs idejuk elmélyedni multunk rejtelmeiben.

Van egy masik ok is, ami arra késztet, hogy kozreadjam ezeket az 6sszeallitasokat.
Mikozben a magyar 6storténetnek és a magyar nyelv eredetének jelentés, az
uralkodo elméletekkel szembenall6 irodalma van, az oktatas keretében és a
tudomanyos forumokon nincs lehetéség ezek megismerésére. A hivatalos, akadémiai
torténeszek es nyelveszek tobbseége ugyanis — uralva az intézmenyeket es poziciokat

— tobbnyire arrogansan és g6égosen, az érdemi vitat visszautasitva eleve
délibabkergetd, nemzeti kicsinységunket kompenzalni igyekvé dilettans
szubkulturanak bélyegzik meg az ovéikkel nem egyezd nézeteket.

Es még egy megjegyzés: mivel viszonylag jol ismerem szakmamban, a k0zgazdasag-
tanban szuletd egyes elméletek és nézetek hatterét, megalapozottsagat és értékét, a
szubjektivitas és a verifikalas sulyat, ennek alapjan batorkodom belekontarkodni mas
tarsadalomtudomanyi teruletek beligyeibe is.

K.K.



S a lét aranylo faja zéld.
(Goethe, Faust)

A magyarsag 6storténete”
(szerk. Ligeti Lajos) alapjan




Népvandorlas 430 éven at —
felenk erddlakdokbol harcias torokok

a finnugor 6shaza az Ural el6terében volt

Kr.e. 2000 korul az obi ugorok és a magyarok 6sei kiszakadtak a finnugor
kozOsségbdl és atvandoroltak az Ural keleti vidékeire

Kr.u. 461-465 kozott bels6-azsiai Iokések kimozditjak nyugat-szibériai lakohelyukrol
az onogurokat és mas torok népeket, akik magukkal sodorjak a magyarokat, és e
népek a Kaukazus el6terébe vandorolnak

a magyarok az onogurok, majd az azokat legy6z6 kazarok fennhatésaga alatt élnek,
id6vel tovabb vandorolnak Lebédiaba, majd Etelkdzbe

a magyarsag e vandorlas alatt valt erdolako, vadaszo-halaszé finnugor népbdl lovas-
nomad torokos néppe (a Wikipédia szerint mar a vandorlast megel6zéen allattarto-
Iotenyészté néep volt!)

a vilag azért nevez minket hungarus, ungar, ungr, vengr néven, mert az onogur (= tiz
torzs) torok nép kotelékében éltiunk

— (Megjegyzem, hogy arra nincs elegendé térténelmi bizonyiték vagy utalas, hogy az
onogurokkal egytitt €él6 magyarokat ,magyarnak” hivtak volna; a Karpat-medencében a 896-

0s Honfoglalas elétti avar id6kbél viszont mar vannak ,ungar”, ,uenger”, ,uherské”
elnevezések, illetve ilyen néven is nevezték a nyugatiak €s a morvak az ott lako nepet, ami
azt bizonyitja, hogy mar 896 el6tt is jartak ott onogur térzsek, vagy pedig a késb-avarok is

onogurok voltak - kettés honfoglalas. K.K.)

Etelkozben hét torzs és a kabarok megkadtik a Vérszerz6deést és onallosodvan 896-
ban elfoglaljak a Karpat-medencét
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A nyelv a bizonyitek

a honfoglalaskori magyar nép vitathatatlanul torokos jellegi volt

eredetében azonban finnugor, s erre nyelvink szerkezete és
szokincsének egyotode a minden kétseget kizard bizonyiték

szavaink eredete: finnugor 21%, szlav 20%, torok 9,5%, német
11%, latin és gorog 6%, ujlatin 2,5%, egyéb 1%, bizonytalan 30%
(Kenesei)

a 21% keveésnek tlnik, de fontosabb ennél, hogy mindennapi
beszédunkben és nagy koltéinknél, iréinknal a finnugor, ugor-
magyar eredetl szavaink aranya 90% korul mozog (Barczi)

torok es irani eredetl szavaink bizonyitjak, hogy 430 evig torok
népekkel éltunk egyutt €s irani hatas is ért bennunket

a nyelvben vegbement valtozasok es a jovevenyszavak eredete es
kora alapjan e vandorut menete és lefolyasa jol felvazolhato

a nyelvcsere lehet6sege kizart: irrealis az a feltételezés (Zichy
Istvané), hogy a magyarsag torok eredetil nép, s az Ural-menti
finnugor torzsekkel tortént érintkezés és 0sszeolvadas
eredményekeént valt finnugor nyelviivé (ugyanis egy szambeli
folényben lévd, magas kulturaju lovasnép nem veszi at a primitiv
erdolako nepek nyelvét)

a ,magyar’ népneév az obi-ugor manyszi nép nevébdl szarmazik
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A finnugor elmélet megalapitol

« a XVIll. szd-ban Magyarorszagon még egyértelmien a torok népekkel é€s a hunokkal
vald rokonsagot vallottak

« afinn nyelvvel valé hasonldésag gondolata német nyelvészektdl szarmazik (Martin
Vogel, A.L. Schilbzer)

« Sajnovics Janos (1733-1785) jezsuita pap, csillagasz

— az 1769-es napfogyatkozast a Lappfoldon figyelte meg, s egyuttal 6sszehasonlitasokat
végzett a lapp €s a magyar nyelv kozott

* Gyarmathi Samuel (1751-1830) orvos
— 1799-ben Gottingaban Schlozer hatasara irja meg a magyar
és a finn nyelvek k6zo6tti rokonsagrol sz6ld mivét

*  Hunfalvy Pal (1810-1891) szepesi szasz, eredeti nevén
Hunsdorfer
« Joseph Budenz (1836-1892) 20 éves koraig magyar szot

nem is hallott*
— Hunfalvy partfogasaval 25 éves koraban tagja az MTA-nak,
32 évesen egyetemi tanar a budapesti egyetemen

« Reguly Antal (1819-1858) ,Eszak Kérési Csomaja”
* finnek, észtek: Wiedemann, Castrén

*Ennek ellenére Budenzet igen komoly tuddsnak és nagy magyar
hazafinak tartottak, Hunfalvyval egyutt.
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A XIX. szazadi ugor-torok haboru

Az 1870-es, 80-as evekben szinte paratlan vita zajlott le a

magyarok eredete, illetve a magyar nép finnugor vagy
torok-tatar rokonsaga korul

* finnugristak: » torok-szarmazas partiak:
— Hunfalvy Pal — elukon Vambeéry o
— Budenz Jozsef Armin (1832- 1913)
— Torok Aurél allt
— Bugat Pal — tovabbiak:
— Marczali Henrik — Thury Jozsef
— Szinnyey Jozsef — Podzer Karoly

— Munkacsi Bernat — €s a teljes hazai kozvélemeény



A XX. szd-ban a kuzdelem
megismetiodott

» finnugristak, ill. a finnugor » torok-szarmazas
oldalon allok: partiak:
— Laszld I
_ Zsirai Miki6s BZT(ZO%’;ZI
— Hajdu Péter (Urali népek) - 3|' s
— Fodor Istvan (Verecke hires B |’sze y’stvan
utjan) — Sara Péter
— Kristé Gyula

— Roéna-Tas Andras

, , , * a mezopotamiai-sumér eredet hirdetdi:
— Komoréczy Géza (Sumer és

« Nagy Géza (1855-1915)

magyar)

— Rédei Karoly » Fidk Karoly (1857-1915)

— Bartha Antal (A IX-X. » Varga Zsigmond (1886-1956)
szazadi magyar tarsadalom) « GOtz Laszl6 (1934-1992

— Engel Pal + Padanyi Viktor (1906-1963)

« Bobula Ida (1900-1981)
« Badinyi Jos Ferenc (1909-2007)

(Badinyi Jos és Bobula Ida mivei nem
tekintheték tudomanyos jelleglinek)
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Kritika

KELETEN KEL A NAP

ELLTURANE & TORTENELMI Caandama,

Elsef kfitet

Padanyi

Ly
Gotz Laszlo: Keleten kél a nap I-11. @
Kiszely Istvan: A magyarsag éstértenete I-11.* m
Laszlo Gyula: Maltunkrél utédainknak I-11. és

Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria c. mlve alapjan B

PLUEKET

*A korabbi érvek és vitak jo 0sszefoglalasat adja Kiszely Istvan kdnyve, ezért nem
megyek vissza az eredeti forrasokig.



Nyelvészeti kritika

a finnugor nyelvek kozotti hasonlosag kétségtelen, de ez nem olyan mértékl és
jellegl, hogy ebbdl k6z0os finnugor nyelvcsaladra és kozos dshazara lehetne
kovetkeztetni

a finnugor mondattan és nyelvtan nem annyira egységes, amilyennek a
finnugristak allitjak

az egyes finnugor nyelvek szokészletének legnagyobb része, amely
Jsmeretlen”, semmilyen rokonsagban nem all egymassal

a kritikus olvas6 gyanakodva fogadja, €s tendencidzus beallitast lat abban, hogy
a magyar nyelv ilyen nagy meértékben idegen eredetl szavakbdl all; mi a
bizonyiték arra, hogy ez nem forditva tortént; hogy nem a szébanforgd népek
vették at e szavakat a magyarbdl?

Oseinket manipulativ szandékkal ,vandoroltattak at” az Ural nyugati oldalardl a
keletire; csak hogy megmagyarazhato legyen a rokonsag az obi ugorokkal

a finnugor Gsnyelv és Gshaza valoszinitlen feltételezés; ami valészinlbb: a
nyelvrokonsag ugy alakult ki, hogy ezek az elszortan €lo kis népek egy nagyobb
nép kulturalis-nyelvi befolyasa ala kerultek, és ez a nép és nyelv a magyar volt

a szétszortan €él6 finn-urali népességre ratelepult egy nagy nép, a magyar, s
ennek nyelvébdl alakult ki az egymaskozt hasznalatos 0sszekotd nyelv



Nyelvészeti kritika (folyt.)

* mas-mas nyelvl, egymas kozelében élé népek kozott kialakulhat
egy kozos kozlekedd, osszekoto nyelv és ez az, ami
mindegyikukben k6z0s

* akis finn-urali népek hatasunkra atvettek a magyar nyelv egy részét
(a szokincs kozos 21%-at €s a nyelvtani sajatossagok egy részét)

* anyelvi hasonlésag megmagyarazhato egy er0s es hosszan tarto
kulsd hatassal is; konkretan: a szumir kultura Kr.e. 3600-t6l 2000-ig
tarto, tehat 1600 éves, az egész europai térséget és Nyugat- és
Kozep -Azsiat éré klsugarzasaval*

« ezt a hatast regészeti leletek meggy6zben bizonyitjak (Gotz
erveléset Laszlo Gyula nagyon figyelemre méltonak tartja)

* a magyar szokincs kozel egyharmada bizonytalan, vagy ,ismeretlen
eredetl, mikozben ezek (Barczi altal is elismerten) legosibb eredet(
szavaink korébe tartoznak: ez az a rész, amit a finn-urali rokon
népek nem vettek at a magyarbal

« ,magyar’ népnevunkre az akadéemiai valtozat nem ad kielégito
magyarazatot (a manysi-bdl valé szarmaztatas nem meggy6z6), s
ilyen foldrajzi nevek sem az ,6shazaban”, sem a ,vandoruton” nem
talalhatok

* E7t 9 kérdést a nvelviinkrdl <s748l6 oss7eallitasban foaom részletecen taravalni






Azonos nyelv - eltéro kultura”

nincs kozos finnugor népzene, zenei hagyomany, nincs kozos
mondavilag

a kulturantropoldgiai jegyek (népzene, néprajz, mitoszok, mondak)
nem finnugor, hanem torok szarmazasra utalnak

a magyar nép tudataban az Attilatdl és a hunoktol valo szarmazas él

a magyar népdal és népkoltészet, a mitologia, népunk tudata
kulturankat egyertelmien a szkita-torok hagyomanyokhoz kot

Sara Péter: A magyar nyelv eredetérdl mas-
képpen (magyar-torok szavak,
szokapcsolatok):
— torok kapcsolatu szavaink szama nem
300, hanem kozel 2000
— nem joveveényszavak, hanem nyelvunk
alaprétegéhez tartoznak
— a magyar-torok nyelvi rokonsag kozelebbi,
mint kulon-kalon, a sajat nyelvcsaladokon beluli
rokonsag




A regeszet sem tamasztja ala az
urali 0shaza es osnyelv elméeletét

legkdzelebbi nyelvrokonaink, az obi-ugor manyszik
és chantik (vogulok és osztjakok) antropoldgiailag
mongol jelleglek, tehat korabban nem lehettlnk
azonos nép

a k6ékorszakban, amikorra a feltételezett urali
Osnyelvet teszik, a régészet a lakhato teruletek
egyenletes és ritka benépesultségét mutatja ki, nem
voltak csomésodasok, tehat nem voltak 6shazak, nem
volt szétrajzas

a halasz6 vadaszo, néhany csaladbdl alld kisebb
telepek egymastol tobb kilométerre, szétszortan éltek

a magyar nép nem a finn-urali 6snépbdl valo
levalassal, hanem tobbféle elem otvozédésébdl alakult ki;
nem ,érintkeztunk” bizonyos népekkel, hanem e népek
otvozetében szuletett meg a magyarsag

a késdi avar leletanyag (amely mogott mar bizonyitottan a magyar nép all) harom nagyobb

csoportra oszlik: azsiai, talan Volga-menti és talan kaukazusi szarmazasura

— mivel pedig a honfoglalas el6tti és honfoglalas-kori temeték emberanyaga nem kulonbozik
egymﬁnstéL— lasd a kettés honfoglalas elméletét — a fenti megallapitas a honfoglalé magyarokra is
vonatkozi
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A mezopotamiai-
sumer eredet hirdetoi

« Az andronovoi kultura elmélete:

— aszumer kultura i.e. 3600-t6l 2000-ig, 1600 éven
at tarto kisugarzasa, a gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatok és a mezopotamiai foldmUvesek
folyamatos emigracioja eredményeképpen

— i.e. 1800/1700-t6l a Volga és Altaj kdzott
egységes miveltség alakult Ki

— az andronovai kultura arealisan kiegyenlitett
kozleked6 nyelvébdl szarmazik az 6si magyar
nyelv

— az elmélet hazai kidolgozoi:

* Nagy Géza (1855-1915)
«  Fiok Karoly (1857-1915)
* GOtz Laszl6 (1934-1992

rr

. Gebiet der Andronovo-Kultur: ,..!

.i
Prﬁ!mt Sn-Bergbau (nachgewiesen): 3¢
. Kamab + Gangali (UZ): 1 1F
. Muschiston (T.): 2

,' Sn-Lagerstatten: .

Eretedt 01/2001, J. Ciermy. DBM Bochum

«  Transzkaukazusi eredet: bt Ll
— Padanyi Viktor (1906-1963):

— az Etelkdzben vérszerzddest kotd 7 torzsbél 4 Kaukazuson tuli, szabir-magyar eredeti volt,
3 pedig az onogurok kotelékebbl kiszabadult ugor

A magyar és sumér nyelvet kdzvetlenul rokonitok:*
— Bobula Ida (1900-1981)
— Badinyi Jés Ferenc (1909-2007)

* Badinyi J&s és Bobula Ida mivei nem tekinthet6k tudomanyos jellegiinek



A ket valasz - dilemmak

finnugristak:

a magyar nép finnugor nyelvi és eredetd,
de lovas-nomad népek elsodortak az
erdbovezet és a ligetes sztyeppe
érintkezésénél 1eévo szallashelyérdl és
430 év vandorlas soran
életmddjaban, kulsé jellegében,
kulturajaban eltorokosodott

ezt a régészet m?_qyé’z/é’en, cdfolja, a
nyelvészet pedig eléggé .
megalapozottan kétségbe vonja

a finn-urdliak olyan ritkdn, elszortan
éltek, hogy hem volt kozés 6si nyelv
€s dsnép, ami szetdgazhatott volna
finnekre, ugorokra és szamojédekre

a magyarsdgot Kultdrantropologiai
Jegyei a 1orok népek kozé soroljdk

az a feltételezés is valdtian, hogy egy
magas Kulturdju és szambell
folenyben lévo lovas-nomdd nép
dtveszi a primitiv erdélakok nyelvét

(ez olyan, mintha az Amerikdt )
gyarmatositd telepesek dtvették
volna az indidnok nyelvét)

a torokos eredet hivei (legujabb
magyarazat):

a magyar nep szarmazasaban és kulturajaban
torokos jellegl, nyelve pedig a Volga és
Altaj kozott i.e. 1800/1700-tol kialakult
egységes andronovai kultura
mezopotamiai eredetl kozlekedd nyelvebdl
szarmazik

a finn-urali nyelvrokonsag annak lenyomata,
hogy az igy nevezett nepek erintkeztek az
andronovoi kultura északi peremeével

a magyarban az a ,finnugor” rész, amit a finn-
urali népek atvettek beldle

a finn-urdli nyelvekkel azonban nem a lovas-
nomdd életmaod és a foldmdveles és
dllattenyésztés szokincse, hanem a
vaddsz-haldsz életmdd szokincse a kozos
- ez sulyos ellentmondds/

a fentiekbdl kovetkezden az andronovoi
térségben €16, foként torok népek nyelve
(koztfuk az 6si magyar) azonos, vagy
hasonld kellett legyen, a nyelv-
tudomdnynak azonban ezt igazolnia
kellene...



Konkluzio

« Afinnugor 6snyelv és 6shaza feltételezése megddlt

« A csak a nyelvi hasonldsag alapjan allo 6storténet-magyarazat,
mikozben azt mas komponens (régészet, embertan, néprajz, zene)
nem tamasztja ala, nem kielegito

 Afinnugor nyelvi rokonsag egy idejetmult nyelvelméleten, a
genetikai nyelvcsaladokbdl tortend szétagazason alapszik

A modern nyelvtudomany a nyelvek kialakulasat mas elvekkel
magyarazza: arealis kiegyenlitbédés (Trubeckoj), szomszédos
nyelvek egymasra hatasa (neolitikus kontinuitas, Alinei), kozlekedd
nyelv (lingua franca), felllrétegzddeés, ismetliédo konvergens
rahatasok, pidginizacio, kreolizacio (Gotz)*

« Ugyanakkor az ujabb magyarazatban is vannak olyan zavaro
ellentmondasok, amik feloldasa még varat magara.

*Ezekkel a kérdésekkel a magyar nyelvrél szélo
Osszeallitasokban fogok foglalkozni.



Fontosabb forrasmuvek

« GOtz Laszlo: Keleten kél a nap I-Il. Puski, 1994.

« Kiszely Istvan: A magyarsag 6storténete I-II.
Puski, 1996

« Laszlé Gyula: Maltunkrdl utdédainknak I-11.
Puski, 1999.

« Ligeti Lajos szerk.: A magyarsag Ostorténete.
Pazmany Péter Tudomanyegyetem és Franklin
Tarsulat, 1943. (Reprint: Akadémiai, 1986)

« Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Puski, 2000.

Egyeb irodalom:

Bakay Kornél: Magyarnak lenni: buszke
gyonyoriseg! Krater, 2004.

— Barczi Géza: Magyar szo6fejt szoétar. Trezor, _ e
1991. T e

— Kenesei Istvan (szerk.): A nyelv és a nyelvek.
Corvina 2000.

— Képes Kronika. Osiris, 2004.
— Kiss Karoly: Az itatéspapirtdl a leanynyelvekig.
web, 2008. SZERKGSZTETTE

— Kniezsa Istvan: Nyelvészet és 6storténet (Ligeti
Lajos szerk. 1943/1986)




7 ,? ﬁ! LGTOthYI KI'GTO 35. szam
4 "'  Bp. 2009. nov. 30.

A flﬁnugor' o s ele‘r ;’ﬁ Szerkeszti Kiss l(ar'ol_y
Onogurok s ‘ 1L B0
Hunok tiirkok, avapok '

I$Lk voltak a. szabirok?

N\ITOI vagyunlc magyar'ok) - a kaukazusi- szal

ﬁ..
T <
.‘.'. ]

k n alapulo magyar osnygw
glmgua franca

f~* *;T';#H-_-S'u,m%r' kul’rurahs qs nyelvu ha‘rcgs

if
't'li el '-g:ku '” lLtl,Ef- rﬁﬁ -h',.',



