Honti Lé4szl6 urnak
az MTA tagjanak

Tisztelt Professzor Ur!

En azok kozé tartozom, akiket On ,,szellemi gagyizdknak”, ,,szellemi lumpenproletaroknak”
nevez. Semmi kétség, magamat, amikor 6nképzdkori jellegli felkésziilés utan beleszolok a
finnugrisztika tigyeibe, szintén dilettdnsnak és kontdrnak nevezem és tartom. Es barmennyit is
tanultam fantasztikusan érdekes konyviikbdl, attol még az maradtam. Ugyanakkor mégis
feljogositva érzem magam, hogy részt vegyek a nyelviink eredetérdl foly6 vitaban. On azt
vallja, hogy aki nem képzett finnugrista, sét, nincsenek nemzetkdzileg elismert publikécioi,
nem jaratos profi médon a torténelmi dsszehasonlitd nyelvészetben, annak nincs keresnivaldja
a szakmai vitaban. E néhany oldalon be fogom bizonyitani, hogy nincs igaza. Nem kell
ismerni a legaprobb szakmai részleteket. A kérdést szélesebb 0sszefiiggésekbe helyezve,
altalanos tarsadalomtudoményi médszertani és tudomanyetikai alapon is lehet allast foglalni
egy szakmai vitaban.

1. Van-e tudomanvos alapja a finnugor elmélet kétségbe vonasanak? - Maga a kényv
bizonyitja megey0zben, hogy igen

— Mindeddig azt hittem, hogy a csaladfas dsszehasonlitd torténelmi nyelvészet kritizalasa
eretnekség; a szakma abban — néhany nagy nevet (Alinei, Trubeckoj) leszamitva, akikrol
eddig tudtam - egységes, és foként a nem-akadémiai nyelvészek vetemednek arra, hogy
megkérddjelezzek, és a kontaktusoknak jelentds szerepet tulajdonitsanak a nyelvek
fejlédésében. E rendkiviil izgalmas konyvbdl viszont kideriilt, hogy tekintélyes nyelvészek
egész sora (Wiik, Kiinnap, Marcantonio, Pusztay) mond ellent az §sszehasonlitd
nyelvészet kizarolagossaganak. (Egyébként Csucs Sandor tanulmanyabdl is kiolvashatd
némi kétség az 6sszehasonlito torténelmi nyelvészet irant, amikor megemliti, hogy
hangtorvények helyett helyesebb hangfejlédési tendenciakrol beszélni.) Az igazi ,,veszély”
tehat nem a nyelvet ki-tudja-honnan-szarmaztat6 dilettansok feldl érkezik, hanem a
szakmén beliilr6l. Ezek utdn nem is értem, hogy On miért okéd tiizet a nyelviink,
Ostorténetiink irant érdeklodo kontarokra; 6k csak artatlan kis okvetetlenkedOk az emlitett
nagyagyukhoz képest.

— On — de a tdbbi szerzd sem - meg sem emliti G6tz LdszIot. .. én 6t tekintem a finnugrisztika
legfajsulyosabb hazai kritikusanak. (Laszl6 Gyula 11 oldalas elismerd bevezetéje Gotz
osszes munkaihoz talan ad némi sulyt a véleményemnek.) O is azt az 6sszehasonlitd
torténelmi modszertant kritizalja, amelyre az Onok nézetrendszere épiil. Nem venni

crevs

iranyba forditja.

— A csaladfamodell leegyszeriisitd felfogasaval szemben fantasztikusan izgalmas
fejtegetéseket tartalmaz a kotet a nyelv jellegérol és tovabb-orokitésérol, az egyes népek
kozotti kapcsolatok eredményeképpen kialakulo kiillonféle nyelvi hatdsokrol,
hasonlosagokrdl és nyelvrokonsagrol. Kideriil, hogy e téren igen mélyenszantd
nyelvelméleti vitak folynak. On azonban Gigy vitatkozik az ellenvéleményt vallokkal, mint
az eretnekeket ostorozo, karhoztatd, kiatkozo papak. Az On interpretalasaban a torténelmi
Osszehasonlitod nyelvészet az egyetlen iidvos modszer, a finnugor eredet
megkérddjelezhetetlen evidencia, azaz dogma. Az egyik tanulmany Engel Palt idézi: ,,A



tudomany ott végzdodik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe vonni.
Ami ezen tll van, az a szellemi és politikai alvilag.” Ez 6nmagéért besz¢él. De a tudomanyt
nem az kiilonbdzteti meg a dogmatol, hogy eredményei kétségbe vonhatok? Nem hallottak
volna még Karl Popper meghatdrozasarol? Az én szememben amit Ondk miivelnek (de
kiilondsen ahogy), az nem tudomanyos, hanem hitvita. On és még néhany masik
tanulmany szerzdje megprobalja hitvitavé redukélni ezeket a tudomanyos nézeteltéréseket.

— Béarmennyire is meggy6zdnek, sot, a jovOore vonatkozoan biztatonak tiinik De Smit
magyarazata arrdl, hogy a nyelv nem mint szétvalaszthat6 részek egysége 6roklodik
tovabb, hanem Osszetartozo egészként, a kultira részeként, ami miatt a kapcsolatok
eredményeként kialakuld nyelvrokonsag aldrendelt/kiegészitd szerepet jatszik a
csaladfamodellel szemben, kétségeimet €s fenntartasaimat nem csillapitja. Mert itt vannak
pl. a germanizmusok. Viszonylag nem is olyan hosszl befolyas hatasara nyelviink
hemzseg az idegen ididémaktol. (Az ember erre csak akkor jon rd, amikor elkezd németiil
tanulni.) Az idegen szavaktol nem félek, de itt kifejezésmodrol, szemléletrdl van sz6. Vagy
a legujabb jelenség: amikor mar sajatos szérendiinket is eltorzitja az idegen, legujabban az
angol nyelvi hatas. (Ami miatt Benyhe Janos annyit dohog.) De a legstlyosabb érv: annyi
homaly és rejtély fliz6dik a magyar nép €s nyelv eredetéhez, hogy az ember esetliinkben
kétkedik elfogadni e tételt.

— On egyetértdleg idéz egy Janhunen nevii finn nyelvtudost, aki a nyelvek konvergencia
vagy divergencia utjan torténd kialakuldsarol folyo vitat az evolicionistak és kreacionistak
vitajahoz hasonlitja, tudomanytalannak mindsitve a kreacionistak nézeteit. Es ezaltal
ovatlanul beesik egy maga dsta verembe, melyrdl nem is sejti, hogy milyen mély. Egy
bolcsésznek szerintem tisztaban kellene lennie azzal, hogy ezek az alapvetd ideologiai
vitak dontetlenre allnak, sem logikai, sem tudoméanyos médszerekkel nem déntheték el.”
Ez is csak arra utal, hogy Ondk, finnugrista nyelvészek, ideologiai vitat folytatnak
nyelviink eredetérél.” Hadd hivatkozzam megint Laszl6 Gyulara. O mondta azt, hogy
Ostorténetiink, 6si nyelviink kutatasat elobbre viszik a jol feltett kérdések, mint a
megkérddjelezhetetlennek kikialtott valaszok. Amit pedig Fodor Istvan miivel, az
személyes leszamolas, nem is értem, hogyan keriilhetett be egy tudomanyos kotetbe.’

2. Milyen szerepiik van a tarstudomanyoknak a vitdban? - Nélkiilozhetetlenek

— Szamomra, bar kiviilallo vagyok, mi sem természetesebb, mint hogy az dsi magyar
nyelvrol, dstorténetiinkrdl folyd vitdkban a tarstudomanyoknak egymasra kell
tdmaszkodniuk, a nyelvtudomanynak pl. a régészetre, az dstorténelemre, és forditva.
(Megfogalmazta ezt az evidenciat Laszl6 Gyula is.) Mindkét oldalon annyi a
bizonytalansag, hogy joggal varhat6, az egyikben elért eredmény segit tisztazni valamit a
masikban.) On azonban nyomatékosan elutasitja, hogy nyelvészeken kiviil a
tarstudomanyok képviseldi is beleszoljanak a nyelvi kérdésekbe, mintha a nyelvészet

! Kiilénben is, azt gondolni, hogy az evoliicios oldalon allnak a tuddsok, a kreacionistak tiboraban pedig ,,a
vallasi fundamentalistak tudomanytalan alternativ modelleket propagél6i” — nagyfoku tajékozatlansagra vall.
Lasd Einstein, Hawking, stb. (Bar legijabban Hawking megvaltoztatta a véleményét, eddig azt vallotta, hogy a
vilagot Isten teremtette, de most mar tigy gondolja, hogy az Gsrobbanas két galaxis dsszeiitkdzesébol
keletkezett... - ezek szerint most ujbol Ondknek all a zaszl6...).

? Mikézben sajat maga mashol erésen elitéli ezt: a ,,sumerizmust” ,,tudomanyosan feldltoztetett ideologianak”
nevezi.

? Fodor Istvan indulatté] fiitétten 25 oldalon at szidja, becsmérli, gyalazza Kiszely Istvant. Tegyiik fel, hogy
minden egyes kérdésben igaza van. De akkor is, hogy keriil egy ilyen iras egy tudomanyosnak szant kotetbe? Ez
személyes leszamolds, nem tudomanyos vitairat. Postan, maganlevélben kellett volna eljuttatni a cimzettnek.



onmagaban elegendd lenne minden homaly feloszlatasara. Ez, kedves professzor tr, mar
megbocsasson, korlatoltsag. Az On hozzaéllasa szerintem nem felel meg a
tarsadalomtudoméanyok alapvetd modszertani kdvetelményeinek.* Ugyanakkor a kotet egy-
két szerzdje (pl. Hasselblatt), Onnél sokkal differencialtabban targyalja, hogy milyen
szerepet jatszhatnak a tarstudomanyok a nyelvészeti kutatasokban. Erdekes fejtegetéseket
lehet olvasni arrdl is, hogy a genetikdra miért nem lehet mint tdrstudoményra szdmitani.

— Ha erdsen vitathato (és vitatott) a torténeti 6sszehasonlito modszer a nyelvek eredetének és
jellegének vizsgalataban, akkor ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az e mddszer altal kapott
eredmény is vitathato; azaz: a magyar nyelv finnugor jellege. Akkor lehetdséget kell adni a
kontaktus-elméletnek, amely viszont nem nélkiilozheti a torténeti megalapozast: milyen
érintkezések, befolyasok hatdsara alakult ki a magyar nép és a magyar nyelv.
Ostorténetiinkben azonban még mindig a sotétség uralkodik, az ,,akadémiai” tantétel pedig
nem mas, mint a finnugor nyelvrokonsagra felépitett torténeti varians: hogyan valtak az
ugorok on-ogurokka (micsoda marhasag!) és jutottak el az Uraltol a Karpat-medencébe.’

3. A sumér ligy

— A gorogok fénykora nagyjabol félezer évig tartott, a Romai Birodalom kevesebb, mint
nyolcszaz évig élt. Es ez elég volt ahhoz, hogy a nyugati civilizacioban mindmaig
kitorolhetetlentil tovabb éljen a gérdg és latin nyelv és kultira. A sumér kultura i.e. 3600-
tol 2000-ig viragzott. Ki hiszi azt el, amit a finnugristdk olyan kétségbeesetten allitanak
(Danilo ebben a kotetben, Komordczy mint 6kortoérténész mashol), hogy 1600 év
kimagaslo kulturdlis teljesitménye és e civilizacio nyelve minden nyom nélkiil elmult
volna? Mikor sajat maguk is arrol beszélnek, hogy a sumér az akkadban élt tovabb
(rekonstrukciojat tobbek kozott ,,elakkaddosuldsa” miatt tartjadk nehéznek) és olyan szerepet
jatszott a kornyezo és rakovetkezo civilizaciok életében, mint a gérog €s a latin a
késdbbiekben. Ha elfogadjak vitaalapnak Renfew elméletét, miszerint az indoeurdpaiak
kisazsiai foldmiivesként a Balkdnon keresztiil fokozatosan aramlottak be kontinensiinkre és
vették azt birtokba, és terjedt el ezzel egyiitt a nyelviik, miért nem tételezik fel, hogy ehhez
hasonléan a sumér telepesek is elaraszthattak Kozép-Azsiat, elterjesztve nyelviiket a Volga
¢s az Altaj kozotti térségen? (lasd Andronovdi miiveltség).

— Padanyi Viktor neve sem szerepel a konyvben, aki a magyar dstorténet kuszasagaban
logikus rendet vagott — vélem én. Persze tudom, hogy a ,.kaukazusi szalat” hivatalosan mar
régota ejtették. Csakhogy az én szememben Padanyi sulyos profi, Barabas, Cser ¢s Darai
pedig kutyaiiték. On mégis az utdbbiakra vesztegeti az idét. Ez megint csak nem elegéns
dolog. Vannak tehat kinos precizitassal talalt forrasok €s idézetek, masrészt meg sem
emlitett konkurensek. Es mennyivel kevésbé etikatlan ez, mint a dorgedelmes
szemrehanyasokkal illetett forras-megjelolés nélkiili bizonytalan hivatkozasok és idézetek?
(A kotet egyik, egyébként eléggé primitiv tanulménya felsorolja az dltudomanyossag
kritériumait; koztiik szerepel az, ha nem vesznek tudomast a legfontosabb

* Errél nekem is van némi személyes elképzelésem, négy évtizednyi kutatd munkaval a hatam mogott.

> Tudomésom szerint csak két irasos emlék utal arra, hogy az ugorok hol éltek a honfoglalas elétt: a Nesztor-
kronika szerint a fekete ugrok elvonultak Kijev mellett Oleg (879-912) idejében, €s az ugrok fejedelme 882-ben
talalkozott Metoddal és Cirillel az Al-Dunanal/egy masik magyarazat szerint Chersonnal. (Az ugorok alatt csak a
késdbbi magyarsag egyik agat kell érteni — lasd Padanyinal.) Ezen tdl a feltételezett utvonalat annak alapjan
szabtak meg, hogy az Ural és a Karpatok kozotti fél-eurdpanyi térségben milyen évszamu honfoglalas elotti
elrejtett pénzeket astak ki a régészek — feltételezve, hogy a kincset a vonuld ugorok miatt rejtették el (!!) De mint
»szellemi gagyizonak”, nyilvanvaldan errdl is eléggé korlatolt a tudasom, lehet, hogy az utvonal feltételezése
ennél alaposabb tényeken nyugszik.



ellenvéleményekrdl...) Ha a kontaktus-elméletbdl indulunk ki, és nem tévesztjiik szem
eldl, hogy az ugorok honfoglalas elétti feltételezett vandorttjat szinte csak a bizonytalan
finnugor nyelvelmélet tdmasztja ald, akkor Padanyi magyarazatai és hipotézisei népiink
szabir-magyar és ugor agarol hirtelen megviladgositjak a multat.

4. Egvéb elképzelések

— A Czuczor-Fogarasit és a gyokelméletet azzal elintézni, hogy az mar annak idején is
elavult volt az indoeurdpai nyelvtudomany torténeti 0sszehasonlité modszertanahoz képest
(amely modszertan stlyos szakmai vitak kereszttiizében all) — mar megbocsasson,
nevetséges. On most divatiranyzatokban vagy adekvat tudomanyos médszerekben
gondolkozik? Es ez azt jelentené, hogy attol kezdve nem szabad a szavak jelentésével,
tartalmaval foglalkozni, csak a formai véltozasaikkal? Azért a laikusok sem vesznek be
mindent, kedves Professzor ur! Egyébként az a véleményem, hogy ha valaki nem ismeri
fel, hogy pl. a K-R gyodkerili szavak mind egy koralakii mozgast dbrazolo képre vezethetok
vissza, vagy hogy pl. a T-R mogott a teriilettel, sikkal kapcsolatos kép all (terel, térit,
termel, stb.), és nem érzi ennek jelentdségét nyelviink tanulmanyozésa szempontjabol,
annak kar becses idejét a magyar nyelvre pazarolnia.

— Ennek kapcsan emlitem meg, hogy Varga Csabdt On igen érdemteleniil kezeli:
gyokelméletét, melyet meggy6zien, koteteken at fejteget, egyetlen példaval probalja
nevetségessé ¢és hiteltelenné tenni, termékeny munkassagat pedig az ,,évente egy konyvnél
tobbet is maga ala ereszt dehonesztélé kijelentéssel illeti De miért gondolja a kritikus
hogy végkovetkeztetéseiben erdsen tulzo, de munkassagara ehsmeressel ¢s csodalattal
tekintek.® A konyv szerz6i a részletes elemzéseknél gyakran hivatkoznak a Magyar Nyelv
Ertelmezd Szotarara, mint megdonthetetlen bizonyitékra. Nem veszik észre, hogy ez
tautologia? — Valaminek a helytelenségét azzal bizonyitjuk, hogy mi mar mashol is leirtuk,
nem ugy latjuk...

— Mario Alineit On ,,egy nehezen meghatarozhato profilti olasz kolléganak” nevezi és nyolc
¢s fél sorban elintézi. Miutan az illeté emlékezetem szerint vagy tucatnyi poziciot toltott
(vagy még tolt) be neves eurdpai nyelvészeti tarsasagokban, egyetemeken, meghatarozasa
mogott mintha szakmai féltékenység allna. (Bar igaz, késébb latom, hogy Danilo Gheno és
masok is mar vitara érdemesnek tartjak.)

— Kiss Dénes konyvei és fejtegetései a magyar nyelv szellemérdl, logikajarol, a szavak és
kifejezések rejtett belsd tartalmarol, a hordozott informaciordl elbiivolik, megigézik,
lenytigdzik az anyanyelvét szeretd olvasot — és meg is gydzik. On azonban megint csak
kiragad egy példat, és azaltal probalja nevetségessé tenni a szerz6t. Tegyiik fel, hogy igaza
van. De mi van a hatszaz oldalon kifejtett tobbi példaval? Czaké Gabor jo felhangot iitott
meg: az anyanyelv nem csak a nyelvtudosok vizsgalatanak targya. Azt 14-15 millidan
beszEljik, értjiik, szeretjiik, strukturalja gondolkodasunkat, lelkiinket, azaltal fogadjuk be a
vilagot, kommunikalunk, fejezziik ki magunkat. Megmondom 8szintén, az On fejtegetése
ettdl kezdve lett hiteltelen szamomra, fiiggetleniil attl, hogy a finnugrisztikanak On
bizonyéra kivalo mestere. Aki ugyanis az anyanyelviinkben €16 logikat, felhalmozott tudast

% Rdadasul annak az egy kipécézett példanak a kritikaja — ha egy érvelés nélkiili, a nevetségessé tétel
szandékaval ejtett megjegyzést egyaltalan kritikanak lehet tekinteni — egyaltalan nem meggy6z6. Mert az Is-ten
elso tagja nyilvanvaloan lehet ,,6s” (lasd az ,,isemucut” a Halotti beszédben), a ,,ten” pedig miért ne utalhatna
arra a végtelen ¢és tiinékeny jelenségre, amit a tenger ¢€s tiindér felidéz.)



nem ismeri fel, sarlatinsagnak nevezi, s nyelviinket csak mint bonckés alatti tetemet képes
szemlélni, az més galadsagokra is képes. Pl. arra, hogy az egész dologbol utilitarista,
egzisztencialis ligyet €s presztizskérdést csinaljon. Ez a véleményem, ez kivankozna a
végere.

5. A feltételezett szocialpszichologiai hattér, a ,.nacionalista indittatas” - marhasag

— A szerzOk tobbsége — nyilvanvaldan a ’f0szerkesztéi” elvarasnak megfelelden - jelentds
terjedelemben foglalkozik azzal az allitolagos lelki sziikséglettel, ami a dilettans,
botcsinalta nyelvészkedoket hajtja: nemzeti kicsinységiink és sérelmeink kompenzalasa.
Nem tnjak még? Errdl a kotetrdl nem mondhaté el, hogy nem folytat érdemi vitat a
vitapartnerekkel. De pl. Rédei Karoly On 4ltal is figyelmiinkbe ajanlott , két kiadast megért
konyvét” én semmi esetre sem nevezném tudomanyos munkanak; az is az ideologizalo-
szocidlpszichologizalo vitairatok korébe tartozik. Ez a divat ugy elterjedt a finnugristak
korében, hogy meglepddve latom: még a palyajuk kezdetén allo kutatoik,
doktoranduszkaik is elegenddnek tartjak, ha érdemi vita helyett jol beolvasnak a délibabos,
csakras nyelvfejtegetoknek és nem a nézeteikrdl, hanem a nekik tulajdonitott mogottes
lelki sziikségletekrol értekeznek.” Ebben a téméban egyediil a torok szerzé tudott Gjat
mondani. A tébbinek kar volt hozzészdlnia.

— Ugyan melyik nemzet nem torekszik arra, hogy multjat, szdrmazasat minél
dicsOségesebbnek tiintesse fel? Nem ez a kérdés, Professzor ur! Hanem az, hogy
Magyarorszagon miért vannak olyan jelentds értelmiségi rétegek, melyek azon tigykddnek,
hogy a magyarsag torténelmi érdemeit csorbitsak, lekicsinyeljék, nemzeti dntudatat porig
alazzak. Aki ezt nem latja, az vak. Ha ebben On kételkedne, akkor gondoljon csak a
kiilfoldi sajtoban Magyarorszagrol lefestett orszdgképre (allitolag tiz millid6 — minusz az
etnikai és egy¢b kisebbségek - intolerans rasszista orszaga vagyunk), melyr6l nem nehéz
megallapitani, milyen kozvetitéssel alakult ki, vagy pl. a ,,Vilaghirli magyarok” kiallitas
panikszerli bezarasara a 2002-es kormanyvaltast kovetoen, esetleg megjelenésiinkrdl a
sanghaji vilagkiallitason, mely mar a hazaarulas kiiszobét strolja.® Es miért ragadt ré ez a
divat a finnugristdkra is? Meg az 6storténészekre is?” Azért, mert — kiilondsen a
rendszervaltas 6ta — Magyarorszagon olyan légkor alakult ki, hogy aki biiszke arra, hogy
magyar, vagy tudésként valami olyasmit feltételez, amire biiszkék lehetiink, maris
megbélyegzik. A jelenség természetesen létezik, sok botcsinalta, emlitésre sem mélto
nyelvfejtegetot valoban ez motivalja. De a finnugristak miért nem képesek objektivan
viszonyulni a profi nem-akadémiai kutatok elképzeléseihez? Es gondolkodjanak el a lelkes
szocidlpszichologizalok azon is, hogy mi van, ha esetleg a nem-akadémiai nyelvészeket és
a tanaik irant érdekléddket egyszeriien az igazsagvagy hajtja? Talontul rejtélyes €s

7 Es az ilyen érvelés annyira az On izlése szerint val, hogy nem atall hosszasan hivatkozni egy hetilapnak a
témarol bulvarosan és bombasztikusan talalt cikkeire.

¥ Egy legujabb keletii mintapéldanya ennek az orszaggyalazasnak (pontosabban a nemzeti oldalénak): a Spiegel
online szeptember 25-1 szamanak cover story-ja. A cim: ,,Provokateure global. Die anderen Sarrazins.” Kilenc,
fényképpel és bdséges szoveges anyaggal illusztralt politikust mutat be a lap, azokat, akik a vilag legnagyobb
bajkever6i. Ezek kozott egy kormanyfd is van, és ez a ,,Nationalpopulist” Orban Viktor. Az érv: szalonképessé
teszi a magyarorszagi radikalis jobboldalt... - mikdzben az Eurdpa Parlament legnagyobb frakcidjanak, a
néppartinak elndkhelyettese...

? Kristo6 Gyula pl. miért ragaszkodik ahhoz, hogy a besenyék el6l fejvesztve, kis létszamban menekiiltek a
magyarok? Holott ha igy lett volna, és az etelkdzi szallason hatrahagytak volna a nék, gyerekek és dregek nagy
részEt, ma mindnyéjan szIav nyelven beszélnénk. (A szlav néktdl sziileté gyermekek ugyanis dhatatlanul az
anyjuk nyelvét vették volna at.)



ellentmondasos a magyar 6storténet és nyelv ahhoz, hogy beérje az ember a leegyszerisitd
finnugrista magyardzattal.

6. Szabad-e hozzaszolni a kiviilalloknak? — Természetesen igen

— Tobbszor tapasztaltam, hogy felbdsziilt szakmabeliek, pl. épitészek, vagy kozlekedési
mérnokok kikérték maguknak, hogy civil szervezetek, a lakossag, meg mindenféle
kiviilallok beleszoljanak az & merében professzionalis ligyeikbe. — Mintha az altaluk
tervezett épiiletekhez, intézményekhez, varosrészekhez, kdzlekedési halozatokhoz az
azokban lakoknak, azokat hasznaloknak semmi koziik sem lenne. Bele kell torodniiik,
kedves Professzor ur: a jaték, amit sziik korben szeretnének lejatszani, 14-15 millié embert
érint.

— Azt hiszem, ha a finnugristak a kétkeddket és nem-akadémiai nyelvmiiveldket (azaz
sarlatanokat, dilettansokat, kontarokat, laikusokat, de koztiik profikat is és johiszemil
érdekldddket) nem kidtkozassal probalndk meg jobb belatasra birni, hanem egy-egy
feltételezést joindulatian, mint sajat hipotézisiiket targyalnak, és bizonyitanak be
kellene, hogy a magyar nyelvet ne sajat sziikkort kutatasaik kizarolagos targyanak
tekintsék, hanem minden magyar jogos iigyének. Ne felejtsék, a magyar nyelvhez Ondk
nem személyes, genetikai 6roklodés, hanem tarsadalmi 6rokség révén jutottak! (hogy
tovabbiakat is felmutassak abbol, amit a konyvbdl tanultam).

7. Fennmaradt kételyek

Barmennyire is érdekes, s6t, lenyligdzden izgalmas ez a tanulmanygylijtemény, engem sem
gy0zott meg (aki pedig az objektiv, minden irant nyitott érdekl6dok koz¢é sorolom magam).
Hat akkor a vérmes ,,masképpen gondolkozokat”! A szerzdk tobbsége maga is erdsen
elfogult, fontos ellenvélekeddket melldz és tul sok tdmadasi feliiletet hagy. Végezetiil
megemlitek néhany kérdést, ami kételyeimet taplalja:

— Ha a leigazé nép kisebbséget képvisel a leigazottakkal szemben, s idovel atveszi azok
nyelvét, hol marad az urali dseinket leigdzo torokos nép nyelve nyomdanak, a
»szupersztratumnak™ a kimutatasa nyelviinkben? Ugyanis a finnugristak csak arrol
értekeznek, hogy torok eredetli szavaink csak a kés6bbi érintkezések soran,
jovevényszavakként keriiltek be a magyar nyelvbe.

— Gotz Laszl6 igen nagy régészeti (és részben nyelvészeti) anyaggal bizonyitja, hogy a
sumér nyelv és kultura nem, hogy nem halt ki, de fokozatos terjeszkedéssel arealis nyelvi
kiegyenlitddést eredményezett a Volga és az Altdj kozotti hatalmas térségben (Andronovoi
kultara), s nyelviink kialakulasat ezzel hozza 6sszefliggésbe. Amig a finnugristadk nem
hajlandok vitapartnernek tekinteni ezt a nagyformatumu tudoést (s alkalmasint csak mint
osztrak bérgydgyaszt emlegetik), ne varjak el, hogy a nem-akadémiai irdnyzat felhagy e
teoriaval.

— A hivatalos magyar Ostorténetnek szanalmasan kevés bizonyitéka van arra, amit az
iskoldkban evidenciaként tanitanak nekiink: hogy a magyarok dsei az Ural-kdrnyéki
Oshazabol Etelk6zon at vandoroltak a Karpat-medencébe. Arra sem ad magyarazatot, miért
vagyunk magyarok. Padanyi Viktor 0j hipotéziseket vezetett be, melyek logikus
magyarazatot adnak, s elméletének a magyar nyelvre vonatkozdan is sulyos implikécioi



vannak. Az akadémiai tudosok azonban 6t is negligaljak (mikdzben 6k maguk is
vaksdtétben tapogatdznak).

— Nem kell ahhoz nyelvésznek lenni, hogy az ugor és on-ogur (azaz ugor és ogur)
megnevezések hallatin az ember egy és ugyanarra gondoljon. igy magyarazza ezt a Pallas
Lexikon és kimeritden Gotz (és tobb mas eldd). Maga Erdélyi Istvan is (aki pedig
akadémiai tudos) az V. szézadi ,.elsodras”, vagy kozos utrakelés eldtt tobb, mint ezer éves
egylttélést tételez fel ugorok és onogurok kozott. Tehat mar az etnogenezisnél is alapvetd
kételyek meriilnek fel. Ezek utan Ondk egy tudomanyosan is megkérdéjelezett modszerrel
¢s hatalmi szoval probalnak ,,rendet teremteni”: nyelviink finnugor és kész, slussz-passz.
Primitiv dolog ez, tisztelt Professzor tr.

— Mindezek utan csak hab a tortan, hogy az ugorokat elkezdik magyarnak nevezni, s sajat
népneviinket — minden képzeld- és meggy6z0 erd nélkiil - a ,,many-si” szo6bol eredeztetni.
Miért nem cafoljak meg Padanyit, aki szerint a magyar szora legalabb egy tucat dél-
kaukazusi foldrajzi elnevezés utal, ahonnan szerinte népiink magyar aga szarmazik? Es
hogy a szabir és magyar rendre egyiitt fordul eld a korabeli forrasokban?

8. Pozitivumok

— A kotet meggy6zden eloszlatja azt a tévhitet, hogy Hunfalvy és Budenz a bécsi udvar
megbizasabodl probaltak volna nemzeti Onérzetlinket csorbitani a finnugor nyelvrokonsag
elméletének kidolgozasaval. (Lasd Bereczkinél, vagy Csucsnal.)

— Varga Csaba matematikai képzettsége alapjan igyekszik bizonyitani, hogy a szavak alaki
¢s tartalmi egybeesésének valdsziniisége olyan minimalis, hogy gyakorlatilag nem kell
szamolni vele. Eberhard viszont egy Ernst Lewy nevii szerzot idéz: ,,két nyelvben, amelyek
leginkébb abban k6zdsek, hogy mindegyikbdl van szotaram, minden nehézség nélkiil
talalhat az ember egy sereg hangalakilag és jelentéstanilag azonos, vagy egymashoz igen
kozel 4ll6 szot, konnyebben, mint pl. a finnugor ¢és a szamojéd nyelvek szokincsében™.
Majd pedig azt allitja, hogy barmely két tetsz€s szerinti nyelvben talalhatok nyelvtani
egyezések is, és ezt a svédbdl és mordvinbol vett példakkal illusztralja. Ez igen
elgondolkoztato.

— E koteten kiviil nem ismerek olyan miivet, mely ilyen alaposan és érdemben biralta volna a
finnugrisztika ellenlabasait. Altalaban az ellenvéleményt érdemi vitara nem érdemesito ¢és
tekintélyelvii biralatok a jellemzok.(Bar meg kell adni, olvasottsagom e téren nagyon
hidnyos.)

— Nyelviink ¢s a nyelvrokonsag irant érdekl6édéknek ez a konyv kincsesbanya. Kar, hogy
nem gyo6zott meg.

Bp, 2010 szeptember 30.
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