Kiss Karoly

Régebben gyakran lapozgattam Bérczi
Géza szofejto szotarat. Feltlint, hogy a
finnugornak tartott szokincs részesedése
milyen csekély, és rengeteg a szlav, torok,
latin, német és egyéb eredetii szo.
Meglepett, hogy a hires nyelvész-
szerkesztd legtobb szavunkat
ismeretlennek, vagy bizonytalan
szarmazasunak mindsiti, mikozben maga
irja az eldszoban, hogy ,,ezek
legnagyobbrészt a magyar nyelv Osi
szokincséhez tartoznak”. De meg sem
fordult a fejemben az a nyilvanval6 logikai
kovetkeztetés, hogy ebbdl akar az
elébbinek az ellenkezdje is szarmazhat:
hogy az ,,ismeretlenek” az igazi magyar
szavak, a tobbit pedig az emlitett népek
vették at a magyarbol.

Egy 2000-ben megjelent nyelvészeti
konyvben Kenesei [stvan és szerzotarsai
tészavaink eredetére a kovetkezd
megoszlast kozlik: finnugor 21%, szlav
20%, t6rok 9,5%, német 11%, latin és
gordg 6%, tjlatin 2,5%, egyéb 1%,
bizonytalan 30%. Az MTA Torténeti
Etimoldgiai Szotaranak 1600-ig
dokumentalt szavairdl készitett statisztika
szerint 49,3%-ra tehetd megfejtetlen
eredetli szavaink aranya, a
szotarszerkesztOk altal dsi 6rokségként
emlegetett szokincsiink csak 7,3%-ot tesz
ki, a torok eredetli szavak pedig 5,5%-ot.
Bakay Kornél a finnugrisztikara
hivatkozva azt éllitja, hogy 1880
szavunknak van biztos megfelel6je
valamely finnugor nyelvben, s 400-500
azoknak a szama, melyek mindegyik
finnugor nyelvben el6fordulnak (amelyek

Az itatospapirtol a leanynyelvekig

(Egy fantasztikus elmélet a magyar nyelv jellegérol
és eredeteérol)

egy feltételezett finnugor ,,alapnyelv”
baziasul szolgalhatnanak) — mikdzben a
magyar az egyik leggazdagabb nyelv,
szavainak szama tobb szazezerre rug.

Laikus érdekl6déként én is nyomon
kovettem a nyelviink eredetérdl folyo
vitakat, és a Laszl6 Gyula, Bakay Kornél
altal vallott /ingua franca mindsités volt
szdmomra a legmeggy6zobb: hogy a
magyar a kelet-eurdpai sztyeppék allattartd
lovas népeinek a kozvetité nyelve volt.
(Igy mar megmagyarazhaté a sokféle
eredetii sz6, de még mindig nem tudunk
mit kezdeni az ,,ismeretlenekkel”.)

Jo régen, vagy husz éve olvastam a
Valosagban arrél, hogy minden nyelv
legmélyén megtaldlhatok azok a kozos kis
épitékockak (nyelvi domindk), amelyekbdl
a nyelvek felépiilnek, tehat eredetiikben
kozosek. Aztan taldlkoztam Maracz
Laszlonak egy hasonlo targyu cikkével egy
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2002-es Okotajban. Azt fejtegette, hogy a
magyar nyelv alapvetd sajatossaga, hogy
képi alapt nyelvi gyokokbol épitkezik, a
szavak sokasaga azokbol sarjadozik ki.
(Maracz visszament az 1800-as évek
kozepén késziilt Czuczor-Fogarasi szotar
rendez6 elvéhez, a gyokokhoz.) Ugyancsak
akkortdjt jelent meg egy fantasztikus
konyv arrol, hogy nagy 6kori kultarak
(sumér, egyiptomi, sOt, még a kinai is)
irasjelei a Karpat-medencében kb. 8000
éve kialakult 6si ABC-re vezethetok
vissza, mely manapsag — szinte valtozatlan
formaban — székely rovasirasként ismert. A
szerzd, Varga Csaba, a kdkorszak
jelrendszerének kutatoja, nemzetkozileg is
neves animacios filmrendezo, festomiivész
¢s matematikus. (Igen, ez itt most a reklam
helye.)

A KOKOR ELO
NYELVE

FRIG KIADO

Aztan felgyorsultak az események. Varga
Csaba a rakovetkez6 években nyolc
konyvet irt a magyar nyelv jellegérdl és
eredetérdl. A 2004-ben megjelent ,,HAR,
avagy Europa 45.000 éves szellemi és
nyelvi 6roksége” cimiiben egy hihetetlen,
1églegzetelallito tételt fogalmaz meg.
Eszerint Eurdpa az 6skor kezdetétdl egy
nyelvet beszélt, de a 8-10 ezer évvel
ezeldtt bearamlo indoeurdpaiak az itt €16
békés népeket leigaztak, nyelviiket hattérbe
szoritottak. Mindazonaltal az dsi nyelv
nem tlint el nyomtalanul, a helyébe 1&p6
indoeurdpai nyelvek sokat atvettek,

itatospapirként felszivtak beldle. Ezen
nyelvek nem-indoeurodpai szokincsébdl az
6si nyelv rekonstrudlhatd. De az igazi
meglepetés ezutan kovetkezik: az 6si nyelv
szinte valtozatlan formajaban tovabb ¢l a
mai magyar nyelvben, mintegy fennmaradt
szigetként az indoeurdpai nyelvek
tengerében. (Az Osi nyelvet — a néppel
egyiitt — csak Arpadék bejovetele 6ta
nevezik magyarnak.) Hogy az indoeurdpai
nyelveket szimbolizald itatospapirt mi teszi
foltossa, az éppenséggel a mai magyarbol
érthetd meg.

A szerz6 elméletét a gyokokon alapuld
szoazonositasok kotetekre ragd
tomkelegével tamasztja ala, de torténelmi
bizonyitékokat tobbnyire nem szolgaltat,
elméletét nem agyazza be az dskor
torténelmébe, megmarad az események
lezajlasanak egy hipotetikus
feltételezésénél. O ugyanis elegendének
tartja a sajat maga altal feltart nyelvi
bizonyitékokat, mondvan: ,,hidba veszti el
valaki sajndlatos modon a sziileit, a
nagysziileivel valo vérrokonsaga tovabbra
is megmarad”. A torténelmi hattér
felrajzolasanak feladatat elegansan a
torténészekre héritja. Igy hat - nem
nyelvészként, nem torténészként —
fogcsikorgatva fogtam hozza az dskori
torténelem bongészéséhez, mikdzben egy
Hrabal-idézet jart az eszemben, melyet
Varga Csaba valasztott egyik konyvének a
mottojaul: ,,Egy valamire val6é kdnyv nem
arra valo, hogy az olvaso6 elaludjon
mellette, hanem inkabb arra, hogy
kiugorjon tdle az agybol, és ugy ahogy
van, als6gatyaban rohanjon szétverni az ir6
ur pofajat.” Azt kerestem, hogy van-e az
Oskorrol vallott kiilonféle torténelmi
nézetek, felfogasok kozott olyan, amely
alatdmasztja és valoszinisiti a szerzd altal
felvazolt nyelvi folyamatokat.

Hogy valamikor Europa, sét, Eurazsia egy
nyelvet beszélt, azt akéar az 6szovetségi
Babel tornya alapjan is valoszintsithetjiik.
(Ne feledjiik, az Oszovetség eseményei
nem minden alap nélkiiliek, az 6zonviz pl.



ma mar tudomanyosan igazolt, részleteiben
feltart tétel.) A nyelvészek ezt az 6si
nyelvet nevezik ,,nosztratikus” nyelvnek,
bar véleményiik megoszlik, a feltételezést
csak egy résziik fogadja el. Egy Marr
nevill, manapsag Ujra divatba jott skot
szarmazasu gruz nyelvész pl. tagadja az dsi
nyelv 1étét, de a beszéd kezdetét a méagikus
ritusok soran ismételgetett négy (!)
szogyokre vezeti vissza, melyek szerinte
minden késobbi nyelv kialakuldsanak
alapjaul szolgéltak. A kérdés attol is fiigg,
hogy ki mit gondol az emberiség
kialakulasérol; egy vagy tobb elddtdl
szarmazunk-e. Kurrens felfogas szerint
kezdetben Eurdpat egy nép,
el6szor a neandervolgyiek,
majd — miutan azok
feltételezések szerint 30 ezer
évvel ezel6tt kihaltak- , a
cro-magnoniak laktak. Volt
koztiik egy kb. 10 ezer éves
atfedés, de — szintén
feltételezések szerint — nem
keveredtek egymassal. Az
indoeurdpaiak kilétérdl és
bejovetelérél azonban mar
egymassal homlokegyenest
szembenall6 nézetekkel
talalkozunk. Egy Marija Gimbutas nevi
litvan-amerikai torténész szerint az
indoeurdpaiak a Fekete-tengertdl északra
elteriild sztyeppék harcias lovas-nomad
pasztorai voltak, akik 6-7 ezer évvel ezelott
kezdddden harom hullamban arasztottak el
a kontinenst, meghdditva a békés
foldmuiveloket, Kelet felé tartod részeik
pedig a perzsédk ¢€s indiaiak Osei lettek.
Colin Renfrew viszont azt vallja, hogy
maguk e békés foldmiivelok voltak az
indoeurdpaiak, akik 3000 évvel korabban,
az Ujkokor hajnalan Anatolia és a Balkan
feldl aradtak szét Eurdpaban és
terjesztették el a foldmiivelést. Grover S.
Krantz még matematikai modellekkel is
pontositja, hogy Eurdpa kiilonbozo részeit
mikor vették birtokba az Gjkdkorszak
foldmiivel6 telepesei. Krantz a finnugor
népek €s nyelvek eredetét is ebbe a
folyamatba agyazza: a Balkan feldl érkezo

telepesek kiszoritottak a Kéarpat-medence
Oslakoinak egy részét, s az észak-kelet felé
vandorlokbol lettek a késobbi finnek,
ugorok és szamojédek. (Megjegyzem,
hogy ma mar a finn nyelvészet és
Ostorténet a finn kontinuitas elvét vallja,
miszerint 9000 éve ¢shonosak
lakohelyiikon.) A Renfrew-Krantz féle
elméletnek egy valtozata a Balkan feldl
érkez6 foldmiiveseket nem Anat6liabol,
hanem az 6zonviz kdvetkeztében tengerré
duzzado Fekete to kornyékérdl menekiilt
népességbol szarmaztatja.

Es mindennek tetejébe jon Mario Alinei
un. neolitikus kontinuitas
elmélete. (Mint tudjuk, Alinei
professzor, Eurdpa talan
legnagyobb presztizsi
nyelvésze jelentette meg
2003-ban azt a kdonyvet —
magyarul Osi kapocs cimen
adtak ki -, melyben az
etruszkot a magyar nyelv egy
archaikus valtozatanak
tekinti.) Alinei szerint a
koékorszak soran semmi
olyasmi nem tortént, mely
torésre, valtozasra, nagyobb
népmozgasra utalna, s amit ezért
indoeuropai bevandorlasnak tekinthetnénk.
A feltételezett indoeurdpai bearamlast sem
antropologiai, sem régészeti leletek nem
tamasztjak ala. Az indoeuropaiak
bejovetele szerinte nem mas, mint az
Afrikabol szarmazo homo sapiens
(legrégibb eurdpai eléfordulédsa szerint a
cro-magnoni ember) megjelenése
kontinensiinkon, kb. 40 ezer évvel ezelott,
majd fokozatos elterjedése. (Es ezek csak a
legmarkéansabb 6skori elméletek, van
beldliik tobb is.) A régészet sem szolgaltat
olyan bizonyitékokat, melyek eldonten¢k a
kérdést. (Nem tudom megallni, hogy ne
idézzem egy nem ,,akadémiai” torténész
szavait: ,,a régészek tobbnyire a leletek,
példaul a cserepek egynemiisége,
hasonlésaga alapjan allapitjak meg a
kultarak hatarait. Amibdl kovetkezden egy



kultaréan beliil a cserepek tobbnyire
egynemiiek”.)

Kiilon cikket érdemelne Gotz Laszlo 1100
oldalas, 600 szakkonyv alapos
feldolgozason alapulé munkaja, aki
régészeti érvekkel €s az indogermanisztika
hangtorvényeken alapulé modszertandnak
megsemmisitd kritikajaval az
»indoeurdpaisagot” merdben mas
megyvilagitasba helyezi: e nyelvek kdzotti
hasonlosagot a szumér kultara 1500 éven
at tart6 kisugarzasanak és a mezopotamiai
foldmiivesek folyamatos emigracidjanak
tulajdonitja.”

A ROROR CSO0MIA

VARGA CSABA
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Varga Csaba nyelvi rekonstrukcios
elmélete torténelmi hatterének bizonyitasa
tehat képlékeny dolog; az Oskor koriili
nagy bizonytalansag kdzepette minden
tovabbi nélkiil feltételezhetjiik, hogy az
eseményeknek lehetséges egy olyan
olvasata is, amely alatdmasztja nyelvi
tételeit. SOt, konnyen meglehet, hogy az
Oskori torténelmet maguknak a nyelvi
Osszefliggéseknek az alapjan lehet
rekonstrudlni. Ezen tul van még itt egy
ujabb stlyos torténelmi kérdés is: volt-e

" Padanyi Viktor, a szamomra mindeddig
legmeggy6z6bb magyar Ostorténet szerzdje szintén
tullép a finnugor — éstorok (urali-altaji) vitan, sét a
szintézisen is; 0 is egy transzkaukazusi-ugor
képletben gondolkozik.

etnikai kontinuitas a Karpat-medencében
az 0sidoktdl a honfoglalasig? Azaz élt-e
folyamatosan és mindig elegendd
tomegben egy olyan dshonos népesség a
Karpat-medencében, mely asszimilalni
tudta a betelepiil6 népek ujabb és ijabb
aramlatait, megtartva igy az 6si nyelvet?
Az utdbbi idében a nem-akadémiai
torténészek korében tobb olyan munka is
megjelent, mely ezt valosziniisiti. S6t,
egyesek az eurdpai embert autochton
moddon — és nem is alaptalanul — a Karpat-
medencébdl szarmaztatjak. Sokan
hivatkoznak a Semino jelentésre is, de a
torténelmi genetikai kutatdsok modszertana
még eléggé bizonytalan. De ez mar tényleg
legyen a torténészek és régészek feladata.

A hivatalos finnugrisztika — és itt most
elsésorban Rédei Karolyra és 2003-as,
,Ostorténetiink kérdései. A nyelvészeti
dilettantizmus kritik4ja” cimii konyvére
utalok - tagadja egy kozos 6si nyelv 1étét,
mert ,,30.000 év tavlataban nyelvészeti
moddszerrel semmit sem lehet bizonyitani”.
,»A nosztratikusok allitasai a tudomany
korén kiviil esnek, igy sem nem
bizonyithatoak, sem nem cafolhatoak”.
(Attol az még 1étezhetett, vetem én kozbe.)
De nem fogadja el a nyelvi gyokokon
alapul6 elemzési mddszert sem. ,,...minden
emberi nyelv beszédhangjai (fonémai)
meghatarozott szamuak (atlag 20-40).
Tehat béven van lehetdség véletlen
Osszecsengésekre a nyelvek kozott. ..
Maracz Laszlé gyokelmélete a szakember
szdmara nem tobb jatéknal: az altala kdzolt
gyokok szama egy nyelvi tarsasjatékban
tetszes szerint novelhetd”. (A 2003-as
megjelenésii kiadvany még Maréacz Lasz1ot
kritizalja, Varga Csaba tevékenysége csak
akkor kezdett kibontakozni.)

Rédei Karoly a gyokokon alapuld elemzést
elvetve a nyelvi csaladokhoz tartozast
hangstlyozza. (Eszerint egy finnugor
nyelvnek nem lehetnek mas
nyelvcsalddokhoz tartozo nyelvekkel kozos
gyokei; a nyelvcsaladhoz tartozas azt
kizarja, €s ebbdl ereddleg nosztratikus



nyelv sem létezhet. — Ezt nevezi Maracz a
finnugrisztika egyik megalapitojarol
,2Hunfalvy-paradigmanak™.) Igen am, de
mint ahogy a k6z0s 6si nyelv 1étében vagy
nem létében, ebben sincs egyetértés a
nyelvészek kozott. Alinei pl. a
nyelvcesaladokkal szemben a nyelvi
kontinuitast, a szomszédos népek
nyelvének hasonldsagat vallja. (Egy, az
¢l6vilagbal vett, bioldgiai paradoxonnak
nevezett hasonlattal élve olyan ez, mint
amikor felfedezziik, hogy a Sarkkor
mentén €16 ludfajtak koziil minden
szomszédos képes parzani egymassal, tehat
egy fajt alkotnak, de a spektrum egymassal
szemkdzti pontjain ¢l6k mar nem.) Rédei
Karoly tehat a dilettantizmus vadjat nem
csak az ,,amatdr” nyelvészekre siiti ra; a
tdle eltérd nézeteket vallo szakmabelieket
is ezzel illeti. (A megbélyegzettek kozott
van pl. Kiszely Istvan és Bakay Kornél is.)
Ez sajnélatos fejlemény. Mert igy
nehezebb megkiilonboztetni a valoban
dilettansokat azoktol, akik csupan a
hivatalos nyelvészekkel szemben mas
modszereket alkalmaznak és nézeteket
vallanak.

Hogy ne beszéljiink rébuszokban, lassunk
egy konkrét példat. A gyokrendszer hivei
szerint az egyik legjellemzébb magyar
nyelvi gyok a K-R, mely mogott
kdrmozgasra, atkaroldsra utald kép all (a
két massalhangz6 kozott barmilyen
maganhangzo allhat), s az igy képzett
szavak szobokrot alkotnak. A Czuczor-
Fogarasi szotarbol vett példak:

kar (magyar szogyok), kar-ika (magyar
képzés), kar-ima (magyar képzés), kar-am
(magyar képzés), ker (magyar szogyok),
ker-ek (magyar képzés), ker-iil (magyar
képzés), ker-it (magyar képzés), ker-ing
(magyar képzés), kér-eg (magyar képzés),
kor (magyar szogyok), kor-ong (magyar
képzés), kor-c (magyar képzés), kor-lat
(magyar képzés), kor (magyar szo6gyok),
kor-6s (magyar képzés), kor-6z (magyar
képzés), kor-ny (magyar képzés), kor-nyez
(magyar képzés), kor-iil (magyar képzes),
kur (magyar szogyok), kur-itol (magyar

képzés), kur-kal (magyar képzés). (A
massalhangz6 valtozésokkal egyiitt e
magyar szobokorba tobb, mint 500 szd
tartozik!)

Es most nézziik, mint mond ugyanezen
szavak eredetérdl a Torténelmi Etimologiai
Szotar:

kar (6torok), karika (valosziniileg magyar),
karima (észak-szlav), kardm (ismeretlen
eredetil), ker (nem szerepel), kerek (ker
képzése), kertiil (finnugor), kerit (finnugor)
kering (ker képzése), kéreg (képzés), kor
(torok eredetll), korong (szlav eredetil),
korc (0-francia), korlat (ismeretlen
eredetll), kor (analdgiaval keletkezett),
koros (magyar fejlemény), koroz (képzes),
korny (nyelvujitasbeli), kornyez
(nyelvujitasbeli), koriil (finnugor), kur
(nem szerepel), kuritol (ismeretlen
eredetil), kurkal (bizonytalan eredetii).

En ugy érzem, nem kell képzett

nyelvésznek lenni ahhoz, hogy az olvaso is
allast foglalhasson ebben a vitaban.

Varga Cxalia

OGOROG:
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A gyokrendszer elutasitasaval tehat igen,
de tudomanyos biralataval nem
talalkoztam. Olvastam olyan cikkeket,
melyekben alig végzett bolcsészek,
doktoranduszok és tanarsegédek



tudomanytalannak, vitara érdemtelennek,
dilettans szubkultiranak mindsitik annak
képviseldit, s hosszan fejtegetik azokat a
torténelmi és tarsadalomlélektani
motivaciokat, melyeket a ,,délibabos
altudomény” képviseldi nemzeti
kicsinységiink kompenzalasara agyalnak
ki.

Varga Csaba szerint a magyar nyelv a
fraktal-szerkezet természetességét koveti,
logikusan bomlanak ki a tovekbdl az tijabb
¢s Ujabb szavak, a nem hasznalt régieknek
is nyoma marad. Sajat teremtd erejébdl,
kiilsd hatasok nélkiil képes megujitani
Oonmagat, iddben alig valtozo, 6nallé nyelv.
Szemben mas nyelvek széttoredezett
jellegével és analitikus szemléletével,
sajatossaga a szintetizalo, az egészbol
kiindul6é gondolkodés, mely vitathatatlan
elényt ad a tudomanyos tevékenységben.

A szerz6 egy Ujabb keletli konyvében mar
az ,,itatospapir-elmélet” egy
tovabbfejlesztett valtozataval talalkozunk,
miszerint az 0kor nyelvei tobbségiikben a
mai magyar nyelv 6sének ,,ledny-nyelvei”,
ebbdl kovetkezdleg a magyar az dsnyelv, a
késébbi nyelvek pedig annak
széttoredezett, rontott valtozatai. ,,Egy
nyelven besz¢liink, csak ki-ki masképp
torzitja az Osnyelvet” — irja a szerzd. Vajon
mit szolna a viladg, ha megtudna, hogy a
magyar nem valami kiilfoldiek szamara
megtanulhatatlan, egyediilallo, furcsa
csodabogar, hanem a kdzos 0si nyelv
legépebben fennmaradt véltozata? Es ha
megtudna, hogy az 6gérog nem mas, mint
régies csangd nyelv?

Es mit szolnanak a magyarok?
Bp, 2008. julius
dr. Kiss Karoly

egy. docens
(nem nyelvész, nem torténész)
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