Kiss Karoly
Varga Csaba nyelvi rekonstrukciojanak torténelmi hattere

(laikus hozzdszolds)

1. A tézisek

Varga Csaba elgondolasai azt feltételezik, hogy az 6skornak Eurépaban (sét, Azsiaban is)
egységes nyelve volt: ,,Egy nép legalabb 45.000 évvel ezeldtt mar széltében-hosszaban
belakta Europat. Sok nyomuk maradt a legrégebbi idokbdl is. Példaul irasok, szamjelek, ...

festmények, rajzok...” (HAR, 15.0ld.) Az 6si magyar ABC mar legalabb 6-7000 éve jelen
van a Karpat-medencében, és joval ezutan jelent meg — ,,bizonyara” a népesség kirajzasanak
eredményeként - Mezopotamiaban, Egyiptomban és Kinaban, s ezen dsi folyami kultardk
irasanak alapjaul szolgalt. (JEL, 205-207. old.) A 8-6000 évvel ezel6tt bedramlo
indoeuropaiak elnyomtak-visszaszoritottdk ezt az si nyelvet. Az azonban mégsem tiint el
nyomtalanul; a Karpat-medencében szinte teljes eredetis€gében tulélte az indoeurdpai
invaziot. Ez a ma magyarnak nevezett nyelv. A tilélés masik nyoma pedig az indoeuropai
nyelvekben felfedezhetd igen tetemes 6si (magyar) szokincs. (Hogy melyik volt az atado és az
atvevo nyelv, azt Varga Csaba meggydzden bizonyitja.) Az indoeurdpai nyelvek egymas
kozti hasonlosaganak ,,legalabb egy része onnan ered, hogy ugyanabbdl a nyelvbdl meritettek

mind”. (HAR, 15. old.) Osi nyelviink azsiai ti1élését pedig azzal magyarazza (itt bizonyitas
nem tortént), hogy a Karpat-medencébe az dkorban ¢€s a kozépkor kezdetén Keletrdl bearamlod
népek mind rokonnépek voltak.

Ugy latom, az Ogérég-csangé kényvben, majd Az angol székincs-ben a szerzé tillépett
ezen az elemzési kereten (paradigman). A HAR-ban még arrol van sz6, hogy az
eurdpai 8snyelv hatott az indoeurdpai nyelvekre (itatéspapir-hasonlat), s székincsik és
hasonlésaguk egymassal részben abbdl szarmazik. Az Ogérég-csangéd kényvben
viszont mar azt irja, hogy az 6gordg az 6si magyar nyelvbdl alakult ki... (7. és 20. old.)
Sét, a szlovak is: ,A szlovak székincs feljes egészében a magyar szokincs sajatos
valtozata — a szlovak a magyar egyik leany-nyelve...”. (19. old. - Ezek szerint a tobbi
szlav nyelv is.) Az angol székincs-ben pedig mar, az ugynevezett — am nem létezd —
‘indogerman’ nyelvek”-rél van sz6 (64. old.)

En egyel6re megmaradnék az elézé valtozatnal, és annak is hatartalanul 6riilnék, ha a
kezdeti allitasokat sikertlne maradéktalanul bizonyitani.

Varga Csaba nyelvi bizonyitékai baAmulatosak és varazslatosak, de jelentds részben mégis
csak spekulativak, s ezért nagy sziikség lenne arra, hogy az érvelésnek legalabb a {6 vonalat a
torténelmi események alatamasszak. Az a feltételezett és leegyszertsitett torténelmi hattér,
amely el6tt az 6 altala vizsgalt nyelvi folyamatok lejatszodnak, nagyrészt nem bizonyitott. O
azonban elegédnsan elhdritja a torténelmi bizonyitas feladatat, kijelentvén, hogy miutan



megtalalta a megfeleld nyelvi 6sszefliggéseket, a tobbi mar a torténészek dolga.' Igy hat -
sziinteleniil az Id§ és ABC mottojaul vélasztott Hrabal-idézetre gondolva® - kezdtem el
laikusként, sem nem torténészként, sem nem nyelvészként bongészni az dskor és az dkor
torténelmét.’

2. Bevezeto

E rovid attekintés menete és logikdja a kdvetkezd: megvizsgalom, hogy az dstorténeti-nyelvi
fejlemények négy feltételezett (nem feltétlentil valds) valtozata koziil melyik keretében
képzelhetd el leginkabb a Varga Csaba altal felvazolt eseménysor. Az dstérténetben minden
elmélet hipotézis. A legnagyobb bizonytalansagot az indoeuropaiak kiléte, bejovetele és
elterjedése okozza. A négy valtozat:

- akihalt neandervdlgyiek nyelve volt a k6zos 0si nyelv, melyet atordkitettek a cro-
magnoniakra

- agravette-i és aurignac-i kulturdk nyelve volt a k6zos nyelv

- avonaldiszes keramidk miveltsége szolgaltatta Eurdpa kozos 6si nyelvét

- aneandervolgyiek nyelve volt a k6zos Osi nyelv, és az indoeurdpaiak bejovetele a cro-
magnoniak bearamlasahoz kotheto.

Ezutan levonom a kdvetkeztetéseket: szerintem melyik valtozat szolgalhat leginkabb Varga
Csaba nyelvi rekonstrukcios elméletének torténelmi hatteréiil, és az milyen idérendi
kiigazitasokat igényel az elméletben. Vizsgalni kell a Karpat-medence etnikai kontinuitasat
¢s az azsiai dimenzidt is.

! Ezt nem szemrehanyéasként mondom; Varga Csaba mér igy is hallatlanul sokat tett a magyar nyelv jellegének
és eredetének kutatdsaban. (Es itt csak a mennyiségre utaltam; de ha beigazolodna, hogy elgondolasai helyesek,
a hivatasos nyelvészek teljesitménye még csak hozza sem lenne mérhetd az 6véhez.)

Egy érzékletes analdgidja arra, hogy ha a nyelvi 6sszefiiggés megvan, a két pont kozotti torténés mar masodlagos
jelentéségii: ,,...hiaba veszti el valaki sajnalatos mdédon a sziileit, a nagysziileivel valé vérrokonsaga tovabbra is
megmarad”. (JEL, 443. old.)

* Egy valamire valo konyv nem arra val6, hogy az olvasé elaludjon mellette, hanem inkabb arra, hogy
kiugorjon tdle az agybdl, és tigy ahogy van, alsdgatyaban rohanjon szétverni az ir6 r pofajat.”

? Kornyezetvédé kozgazdasz vagyok, kornyezetgazdasagtant és kornyezetpolitikat tanitok a Corvinus
[Kozgazdasagi] Egyetemen.



3. Idorend

nean- az 6si nyelv
év | korok | der- indoeuropaiak kulturak, Karpat-medencei (az indo-
volgy- feltételezett bejovetele események sajatossagok europaiak
iek bejovetelének
fliggvényében)
Avas: hokezelés, Erd: hustarolds egységes europai
45.000 Subalyuk, Tata nyelv (Varga Cs.)
40.000 40.000 homo sapiens (cro- Szeleta —
35.000 | Os- -tol magnoniak) megjelen. | neandervolgyi kultiura
30.000 | ko (Alinei) neandervolgyi zar- Istalloskd: furulya, ij, nyilhegy,
25.000 | kor vanyok landzsacsucs (cro-magnoni)
20.000 magyar gravette-i: nyilhegy, kapa,
15.000 (Chatelperon, Bodrogkeresztur, Villany, Madaras,
12.500 Uluzzi, Szeleta) Szeged-Othalom, Dunaféldvar;
10.000 | mezo- Lovas: festék-banya;
9.000 | litik- a gravette-i, aurignac-i | fémbanyészat (arany)
8.000 | um miiveltségben ,,magyar nyelv’min. ekkort6l
7.000 9-10 foldmiivelés, vonal- foldmiiv., vonalas keramia, Ko6ros-
6.000 | j- ezer diszes keramia Sztarcsevo, 6si ABC, finn kirajzas™
5.000 | ko- éve kurgan tamadas kezd. Vincsa—Tordos, Tatarlaka, Erdsd — visszaszoritas
4.000 | kor (Krantz, sumér iras (Gimbutas)
3.000 Renfrew) egyiptomi iras — az 6si nyelv
2.000 visszaszorulasa,
1.000 az indoeurdpai
0 | 6kor nyelvek
500 szétvalasa**
2.000

* A finnugorok kirajzasa a Karpat-medencébdl Krantz korabbi tézise szerint leghamarabb Kr.e. 6000-ben, legkésdbb 3000-ben zajlott le.
** Az indo-eurdpai nyelvek szétvalasa Krantz szerint leghamarabb Kr.e. 8000-ben, legkésobb 2000-ben tértént meg.
Forrasok: Alinei, Krantz, Varga, Kemplen Farkas Digitalis Tankonyvtar, Cser-Darai, Bunyevacz.



4. Ha a neandervélgyi volt Eurépa kozos nyelve 45 ezer éve’

Neandervolgyiek és cro-magnoniak

- Eurdpat kezdetben a neandervolgyiek népesitették be. Sot, keleti ,,elterjedésiik” hatara a
Kaszpi tenger mellékén tiil egészen a mai Uzbegisztan keleti részéig tartott. Az éskorral
foglalkoz6 torténeti munkak szerint azonban ugy 28-30 ezer évvel ezelott kihaltak. A
homo sapiensnél joval nagyobb agytérfogatuk elméletileg képessé tette Oket a magasabb
rendii szellemi tevékenységre, de csak kevés miivészi teljesitmény (barlangrajz, szobor)
maradt fenn utanuk, s torténészek egyértelmiien alacsonyabb fejlettségi szintre helyezik
oket a homo sapiensnél. A mai modern ember, a cro-magnoni megjelenését Europaban 40
ezer évvel ezelbttre teszik. (150 ezer éve alakult ki Afrikaban, s onnan lassan terjedve
népesitette be a tobbi kontinenst).

Maig vita folyik arré6l, hogy milyen volt a kapcsolatuk, 6sszeolvadtak-e, minek tulajdonithatd

a neandervolgyiek kipusztuldsa. Ahogy gyér olvasottsdgombol képes vagyok lesziirni az

uralkodo allaspontokat:

- amai ember genetikailag a cro-magnoni folytatasa, és nem a neandervolgyié

- valoszintileg két fajt alkottak, s igy utdédaik — ha voltak is - nem voltak szaporodoképesek

- a0 tizezer év sordn, mig parhuzamosan éltek egyiitt, inkabb az egyiittmiikodés (pl.
kereskedelem) volt a jellemz0 kapcsolatukra

- acro-magnoni ember a tulélését magasabb foku fejlettségének és ezaltal gyorsabb
szaporodoképességének kdszonheti

- nem valoszinii, hogy a cro-magnoni kiirtotta volna a neandervolgyit.

Ha 45 ezer évvel ezel6tt volt k6zds nyelve Eurdpanak, az a neandervolgyieké volt. A mai
ember 40 ezer évvel ezeldtti megjelenésétdl kezdve azonban a neandervolgyiek tizezer év
alatt fokozatosan hattérbe szorultak, majd kipusztultak. Minden bizonnyal a nyelviik is. A
szerzd azonban az indoeurdpaiak 8-6000 évvel ezeldtti megjelenéséhez koti az 6si nyelv
hattérbe szoritasat, azaz szerinte Eurdpa 0si k6zos nyelve nem 30 ezer, hanem csak 8-6 ezer
évvel ezel6tt sziint meg. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy 45 ezer évvel ezeldtt a kozos nyelv a
neandervolgyi volt, akkor ebbdl az ellentmondasbdl csak ugy juthatunk ki, ha azt
feltételezziik, hogy a neandervolgyiek ugyan kipusztultak, de a nyelviik nem; azt atvették a
cro-magnoniak. (Ekkor 6-8-10 ezer évvel ezel6tt bejottek az indo-eurdpaiak €s
visszaszoritottak a kozos 6si nyelvet.)

Atvették-e a cro-magnoniak a neandervolgyiek nyelvét?

Elvileg ugyan ez nem zérhato ki, de ekkor azt kellene feltételezniink, hogy a kevésbé fejlett és
kihald nép olyan imponaldan fejlett nyelvvel rendelkezett, hogy azt atvette tdle a tobbségi,
tuléld nép. (Ha misztikus és transzcendentalis elemeket keveriink a torténetbe, akkor ez
hihetévé valik: a neandervolgyiek a Teremt6tol kaptak egy tokéletes nyelvet; vagy
foldontuliak ajandékoztak nekik.) Modern analogidval a cro-magnoniak és a neandervolgyiek
kozti kiilonbség olyan lehetett, mint néhany szaz éve a gyarmatositd europaiak és a
bennsziilottek kiilonbsége.

* Az egységes nyelv léte munkahipotézis, st, axioma; a nyelvi rekonstrukcié kiindulépontja.



De nézziik a tényeket. A Cser-Darai konyv (Folytonossag a Karpat-medencében) 35. oldalan
lathatunk egy térképet, mely Eurdpa miiveltségeit mutatja be a ,,k6zépso €s atmeneti
kékorban”, azaz a jégkorszak utolsé hullaménak idején Itt a gravette-i és az aurignac-i
miiveltség fél Europara kiterjed, de szigetekként emelkedik ki a kzos mezobdl a Karpatok
nyugati és északi medencéje (szeletai neandervolgyi maradvanyok), a chatelperoni muiiveltség
(baszkok) és az uluzzi miiveltség (etruszkok). A szerzok ezt a szovegben is kiemelik:

,, ...amikor elkezdddott a csiszolt kokorszak, Kozép- és Nyugat-Europa népességét az
altalanosan elterjedt aurignaci, majd gravette-i ember mellett a foltokban megmaradt
neandervélgyi ember atalakult miiveltsége alkotta”. (37. old.) Ez feltételezésiink ellenkezdjét
bizonyitja: a neandervolgyi kultiira nem olvadt fel az aurignac-iban, hanem visszahtizédva
elszigetelodott. (Bar logikailag arra is kdvetkeztethetiink, hogy minden mashol atvették, csak
még a megmaradt foltokban nem.)

Tehat: a cro-magnoniak nem vették at a neandervolgyiek nyelvét.

5. Ha a gravette-i vagy aurignac-i kultura szolgaltatta Eurépa kozos nyelvét

Ha a neandervolgyiek kipusztultak, de a cro-magnoniak nem vették at a nyelviiket, akkor azt
kell feltételezniink, hogy vagy mdr eleve, vagy csak azt kdvetden a cro-magnoniaké lett
Eurdpa kozos nyelve. De lehetett-e a kdzos nyelv a cro-magnoniaké?

Tobb utalas is van arra, hogy Eurdpa az indoeurdpai betorésig (melyet Varga Csaba 8-6 ezer
évvel ezelbttre datal) kulturalisan egységes volt. (A kulturalis egység még nem jelent foltétlen
nyelvi egységet, de nyilvanvaldan annak eléfeltétele.) Pl. Erdélyi Istvan cikkében
(Indoeurdpaiak és finnugorok. Historia, 2004/9) a kdvetkezdk olvashatok:

., A mezolitikumban (Kr. e. 10 ezer-5 ezer) Europa északnyugati részei egységes kulturalis-
gazdasagi zonat alkottak a Brit-szigetektol az északnémet és a lengyel teriileteken, a
Baltikumon at a kelet-europai siksagon keresztiil a Volga-Oka folyokozig. A népesség
genetikus folytatoja volt az ahrensburgi és a swidry hagyomanyoknak.” ... ... ...

A Rajna és a Donyec kozott a Kr. e. V-1V. évezredben kulturalis egység tapasztalhato,
embertani oldalrol is egységes a lakossag.” (A Cser-Darai konyv 144. oldalan — ha jol értem
—a Kr.e. 5500-4500 évvel ezel6tti ,.kurgan” betorés alatt a harcos lovas indoeurdpaiak
bevandorlasardl van szo6; ekkor mar Eurdpa miiveltségek szempontjabol igencsak szétszabdalt
allapotban van.)

De az indoeurdpaiak megjelenésének ideje koriili nagyfokt bizonytalansag miatt lehet, hogy a
Kr. el6tti 10 — 8 ezer évvel ezel6tti kortol kezdve az mar az  egységességiik! Ezért ezt az
egységességet korabbra kell tenniink: a gravette-i és az aurignac-i kultarak korara. (Eszak- és
Nyugat-Magyarorszag ekkor neandervolgyi zarvany volt, de Kelet-Magyarorszagon a
gravette-i és aurignac-i kultira fennmaradhatott.)

Ha tehat ebbdl az egységességbdl indulunk ki, Varga Csaba eredeti tétele tarthato: ezt az indo-

eurdpaiak kiilonb6zd korokra tett megjelenése torhette szét:

- vagy a kb. 9-10 ezer évvel ezel6tti foldmiives telepesek bevandorlasa (Krantz-Renfrew
nézet),

- vagy a 6-7 ezer évvel ezel6tti kurgan betdrés (Gimbutas),

- vagy az 5-6 ezer évvel ezeldtti bearamlas (korabbi felfogasok).



A kiilonféle muveltségeket a régészet bizonyara hitelt érdemléen ki tudja mutatni. A nyelvi
egységesség mellett azonban nyilvanvaldan csak logikai konstrukciokkal és nyelvészeti
megallapitdsokkal lehet érvelni. Mindenesetre evidens, hogy az egységes nyelvnek
alapfeltétele a miiveltség egységessége. Most tehat — leegyszeriisitve — csak addig jutottunk
el, hogy bizonydra léteztek olyan egységes miiveltségek az indoeurdpai betdrés elott, melyek
akar az 6skokor, akar a mezolitikum egységes nyelvének alapjaul is szolgalhattak.

6. Lehetett-e a ,,vonaldiszes keramia” miiveltségének nyelve a kozos?

E kérdés feltevése kapcsan azt is megvizsgalhatjuk, hogy a Karpat-medencébdl terjedt-e el a
koékorszak egységes miiveltsége? Hogy igy volt-e vagy sem, az nincs dontd hatéssal Varga
Csaba azon tételére, hogy a mai magyar nyelv Eurdpa dskori nyelvének fennmaradt relikviaja.
De arra az allitasara viszont igen, hogy a Karpat-medencei 6si ABC volt az 6si kultarak
irasanak elddje.

A Cser-Darai konyvnek a vizozon utani kor (Kr.e. 8500-6500) miiveltségeit bemutato
térképén (44. old.) a ,,vonaldiszes keramidk™ miiveltsége egész Kozép-Eurdpara kiterjed. Az
0zonviz kdvetkezményeit a szerzok a kovetkezoképpen irjak le: ,, Legelébb a katasztrofatol
észak-nyugati iranyban, a Karpat-medencében terjedt a foldmiivelés, és a gabonatermeléssel
az irasbeliség, jo par ezer évvel megelozve a sumért... Azutan az északi sztyeppei teriileteken
a nagyallattarto miiveltség alakult ki, majd alakult at harcias lovaskulturava... Vegiil aztan
évezredek mulva a mezopotamiai és az egyiptomi varosi mitveltség, azaz civilizacio jott
létre...Ezért elobbiek tehat a tatarlakai és tordosi irasok, mint a sumér, mert addigra a déli
iranyban terjeszkedok még nem értek le a siksagra.” (45. old.)

Ez az elgondolas alapjaul szolgalhat az indoeurdpai terjeszkedés Marija Gimbutas-tol eredd
valtozatanak (harcias lovas pasztorok a kelet-eurdpai sztyeppékrdl), és ugyanakkor annak az
elképzelésnek is, hogy a vonaldiszes keramidk miiveltsége a Karpat-medencébdl kiindulva
terjedt el Europa-szerte.” A vonaldiszes keramiak azonban (a Renfiew- és Krantz-féle, a
Gimbutas felfogasat tagadé elmélet szerint) idoben az indoeuropaiak egy 3000 évvel korabbra
tett bearamlasdval esnek egybe, tehat innen nem eredeztethetd Eurdpa dsi nyelvének
kialakuldsa. Az eseménysor legfeljebb arra jo, hogy hozzakdssiik az 6si magyar ABC kozép-
¢és nyugat-europai elterjedését. (Nekiink azonban olyan népmozgasra lenne sziikségiink, mely
az 0si magyar ABC-t Kelet fel¢ és a termékeny félhold felé viszi el.)

Atnéztem a Benda Kdlmdn szerkesztette négykotetes magyar torténelmi kronologia
(Akadémiai, 1983) ide vonatkoz6 részét, s meglepetésemre ott az alabbi megallapitasok
olvashatok:

A Karpat-medencébe az ujkokor korai szakaszdanak kezdetén (a 6. és az 5. évezred forduloja
koriil) a Balkan felol érkeznek az elso foldmiivelo-allattarto kozosségek. A Dél-Alfoldon és a
Dunantul déli részén (Koros-kultura), valamint a Nyirségben (Szatmari csoport)
megtelepedett népesség és a helyi, kézépso kokori életmodot folytato lakossag kozvetlen
kapcsolataira utalo konkrét bizonyitékok nem keriiltek elo. Mégis az egymas mellett élés
eredményeként a Karpat-medence, majd Europa nagy részén egyre inkabb tert hodit az uj
gazdalkodasi forma. Ennek nyoman jon létre a fél Europara kiterjedo vonaldiszes edények

> De annak a nézetnek is vannak képvisel6i, hogy Eurdpaban a Karpat-medencében alakult ki elészor, Kr.e. 7000
koril a foldmivelés, autochton médon — Bunyevdcz, 27. old.



miiveltsége. Magyarorszagon e hatalmas egység részeként alakul ki a dunantuli (helyi) és a
déli (délkelet-europai) etnikai osszetevot magaban foglalo alfoldi vonaldiszes keramia
kulturaja; mindkettoben erdteljesen érvényesiilnek a helyi jellegzetességek. Az utobbi
megerdsidve, a Kords-kultiira népesoportjait is fokozatosan magdaba olvasztja. (14. old.)°

Ez tehat ugyanaz az elgondolas, mint ami Krantznal, vagy Cser-Darainal olvashato, csak 2-3
ezer évvel késObbre téve. Mivel az Oskorkutatas jellemzdje, hogy mindenrdl az dertil ki, hogy
joval kordbban tortént, mint ahogy eddig hittiik, az elébbi (korabbi) valtozatot kell
hitelesebbnek tekintentiink.

Varga Csaba szerint ,,...az 0si ABC joval a Karpat-medencében tortént felbukkandsa utan,
bizonyéra a ’finn-ugor’ terjeszkedéshez hasonlo kirajzasok eredményeként jelent meg a Tigris
¢s Eufratesz volgyében, valamint Kinaban is.” (JEL, 207. old.) Ilyen irdnyt népmozgasokra
val6 utaldssal azonban nem taldlkoztam. De arra szerintem nem is volt sziikség; az egyszerilien
»szellemi termékként” is elterjedhetett. Mashol egyébként 6 maga is azt irja, hogy ,,tanitok”
vitték szét a Karpat-medencébdl a tudast. Oszintén szolva képtelenségnek tartanam azt a
feltételezést, hogy 6si ABC-nk a népesség kirajzasaval jutott el Kindba. (Gondoljunk pl. arra,
hogy az ,,arabnak™ nevezett szamjegyek Indiabol szarmaznak — de nyilvdnvaléan nem
népmozgassal kertiltek az arabba.)

7. A paleolitikumi folytonossag elmélete

Kik voltak, mikor és honnan érkeztek az indoeurdpaiak?

Az indoeuropaiak bejovetelére vonatkozdan szamtalan, egymasnak ellentmondo elméletet
allitottak fel. Ezek mind helyben, mind idében kiilonbdznek egymastol.” Vannak nézetek,
melyek Kozép-Keletrdl (Anatolidbol) vagy Azsia mas térségeibdl szarmaztatjak Sket, vannak
amelyek Europabol. (Eurdpanak eddig szinte minden teriilete szamitasba jott: Kelet-Europa,
Eszak-Eurdpa, a Balkan és a Karpat-medence, stb.)

Ha azt feltételezziik, hogy a Fekete tengertdl északra fekvo sztyeppék nagyallattartd kultarai
voltak az indoeurdpaiak, melyek az 6zonvizet kovetd évezredekben hoditottdk meg Eurdpat,
majd Azsiat, nyert iigyiink van. Mert akkor a Balkan fel3l korabban felszivargo foldmiives
telepeseket (vagy azoknak a Karpat medencében nyelvet cserélt ,,valtozatat”) tekinthetjiik az
6si magyaroknak, akik fél Europaban szétterjedve megalkottak a vonaldiszes keramiak
miiveltségét. Ez kivalo torténelmi hatteréiil szolgalna Varga Csaba elméletének. Az 8skor
torténészei azonban még e kardinalis kérdésben is egymasnak szogesen ellentmondd
nézeteket vallanak.

Azt a litvan Marija Gimbutastol szarmazo6 romantikus elképzelést, hogy a 16haton érkezd,
fels6bbrendii harcos arja nép leigazza Eurépat, majd Azsiat®, mar feladtak, mert — ahogy
olvasom — ezt nem tamasztjak ala megfeleld régészeti leletek. Helyére 1épett a Renfrew-féle
teoria, miszerint haromezer évvel korabban, a fentebb targyalt, a Kr.e. VII. évezredben a

5 Megnéztem az 1987-ben kiadott, haromkotetes, Kopeczi Béla foszerkesztette Erdély torténetét is (Akadémiai).
Abban — bar joval bévebben targyalja Erdély dskori multjat — semmi ilyesmi nem olvashato.

7 Lasd ezek 0sszegzését a Kemplen Farkas Digitalis Tankonyvtar web-lapjan.

¥ Szerinte a kelet-europai sztyeppék harcos lovas pasztorai az i.e. V. évezredtdl kezdve harom hullamban
héditottdk meg Europat.



Kozép-Keletrol a Balkanon at Eurépaba nyomulo6 tjkdkori foldmiives telepesek voltak az
indoeurdpaiak.” Ez a leiras beleilleszkedik a Krantz altal felvazolt indoeurdpai terjeszkedés
modelljébe is (kire Varga Csaba olyan gyakran hivatkozik).'’ Ez baj. Ezzel szerintem ,,ugrott
az Osi magyarsag létrejottét a vonaldiszes keramiak kultirajahoz kotd és nyelvének fél
Eurodpara valo kiterjedését megalapozoé torténeti elképzelés. (Laikusként azt is
elképzelhetdnek tartom, hogy mindkét hipotézis megall, s6t, a kettd egylitt magyarazza a
legjobban az indoeuropaiak hoditasat — hiszen a nagyallattartok és a foldmuvesek is
egyforman a Fekete tengerré dagadd Fekete-t6 korabbi partvidékeirdl szarmaznak. — Ez
azonban mit sem segit, az 6smagyarok kialakuldsara vonatkozé — legalabb is a vonaldiszes
kerdmidk miiveltségéhez kapcsolodo - elképzelésiink kutba esett.)
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De meglepetésemre ma mar a Renfrew-féle hipotézist sem fogadjak el. (Allitolag tobb kérdést
vet fel, mint amennyit megold.) Es a cafolat nem is akarkitdl; Alinei professzortdl szarmazik:

Mario Alinei uj tétele

Mario Alinei felallitotta a Paleolithic Continuity Theory-t (PCT), amelynek az a 1ényege,
hogy

o az europai fejlddésben nem figyelhetd meg olyan diszkontinuitas, amelyet
kiilondsen az arja hoditas feltételez

o aneolitikus kultiradk 80%-ban a mezolitikusok folytatasai

o amaradék 1/5 esetében is a kozép-keleti foldmiivesek bearamlasanak hatasara
neolitizaloddott mezolitikus kultirdkrol van sz6

o aRenfrew-teoria azért nem allja meg a helyét, mert a Kozel-Keletrél Eurdpaba
beszivarg6 foldmiivesek éppenséggel nem indoeurdpaiak voltak

o Europa mai lakosaganak génallomanya 80%-ban a paleolitikumban alakult ki

o Eurdpa indoeuropaizalddasa sokkal kordbban elkezdddott, és sokkal tovabb tartott,
mint ahogy eddig gondoltuk

o indoeurdpaiak bejovetele Eurdpdba és Azsidba nem volt mds, mint az afrikai
homo sapiens bevandorldsa [!]

o az indoeurdpai nyelvek differencialodéasa rendkiviil hosszl ideig tartott

o a keltak Nyugatrdl Kelet felé népesitették be Eurdpat

o a germanok még az utolsé jégkorszaki olvadas el6tt elkezdték az Alpoktol és a
Karpatoktdl északra eso teriiletek benépesitését

o aszlavok késdbbi bejovetelének feltételezése abszurdum, 6k is a paleolitikumban
érkeztek, stb.

o modszertani valtozas: a nyelvtudomanyokban eddig a valtozas torvénye alapjan
vizsgalodtak, egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy a valtozas csak kivétel, és az
dllandosag a torvény.

Ugy érzem, hogy az az egyszerii, szemléletes és kerek torténelmi hattérelképzelés, amelyre
Varga Csaba tételei épiilnek, a fentiek fényében nem tarthaté. (Az indoeurdpaiak ... " 6-8.000
évvel ezelott ide telepedven egyszeriien itatosként felszippantottak részleteket Europa

? Ezt Neolithical Discontinuity Theory-nak (NDT) nevezik; azaz hogy a neolitikumban kdvetkezett be az attérés

a foldmivelésre és kotott allattartasra kiils6 hatasra. Lasd err6l Alinei: THE PALEOLITHIC CONTINUITY THEORY
ON INDO-EUROPEAN ORIGINS: AN INTRODUCTION (a web-en).

' Miivét Varga Csaba honlapjarél olvastam.



Gsnyelvébdl.”- HAR, 311.0ld.) Ez meggyengitheti a jelentés részben logikai konstrukciokra
épiilo okfejtést.

...Vagy csak ujra kell fogalmazni mindent? Ha az indoeurdpaiak alatt valdjaban az afrikai
homo sapienst, azaz a cro-magnoni embert kell érteni, mint ahogy azt Alinei gondolja, akkor
hozzajuk képest a neandervolgyiek voltak Eurdpa 6slakoi, és az 6 nyelviik a kékorszak dsi
nyelve, mely szigetekben fennmaradt (Kéarpat-medence, baszkok, etruszkok). Mivel a
neandervolgyiek keleti ,,elterjedésének’ hatara a Kaszpi tenger mellékén til egészen a mai
Uzbegisztan keleti részéig tartott, ezaltal a turdni népekkel fennalld nyelvrokonsagunk is
bizonyithat6 lenne. Ha tehat Eurdpa dsi kékorszaki népe alatt a neandervdlgyieket értjiik,
akkor minden a helyére kertil. (Persze ha ezt Varga Csaba is igy gondolta, vagy itt-ott benne
is van a fejtegetéseiben, csak nem vettem észre, akkor mindezen feleslegesen toprengtem.)

Ha pedig késziilne egy tudomanyos 6sszehasonlitds Eurdpa dskori maradék nyelveirdl
(magyar, kelta, baszk, rétoroman), s ennek sikeriilne aldtdmasztania a kozds dskori nyelv 1étét,
nyert iigyiink lenne.'' A cro-magnoniakat ugyan joval fejlettebbnek tartjak, mint a
neandervolgyi embert, de ez nem lehet kizaro6 ok.

Persze igy is sok homalyos teriilet maradna még. Az 6latin-6smagyar szoegyezéseket
megmagyarazhatja az etruszk ,.kapcsolat”. Az 6gorogoket pedig a kozelség? De vajon milyen
szerepet jatszottak Osi nyelviink ,,szétteritésében” a keltdk? A keltaknak nemcsak az dskorban,
az Okorban is volt alkalmuk e szerep betdltésére, hiszen nagyjabol négy évszazadig éltek a
Karpat-medencében, igy atvehették az 6si nyelvet, s visszahtizodva Nyugat-Eurdpéba €s a brit
szigetekre, maig megorizhették ezeket az elemeket. De nem tlzés az, amikor Varga Csaba
tobbszor is azt allitja, hogy kelta = 6si magyar?

8. Karpat-medencei torténések

A Karpat-medencében lejatszodo folyamatokat harom szempontbol kell vizsgalnunk:

- Kialakulhatott-e, volt-e olyan szintli kultira a Karpat-medencében, melynek
eredményeképpen kb. 6-7 ezer évvel ezeldtt 1étrejott és onnan terjedt el az az ABC, mely
a késobbi nagy folyammenti kultirdk ABC-jének alapjaul szolgalhatott.

- A Karpat-medencébdl terjedt-e el a kékorszak egységes miiveltsége?

- Volt-e a k6z0s 6si nyelvtol maig tartd etnikai kontinuitas, amely megdrizte ezt az Osi
nyelvet?

Oskori miiveltség a Kéarpat-medencében

Szembetiing ellentmondés, hogy mikdzben az dskori miiveltség szdmos fantasztikus elemére
bukkantak mar a Karpat-medencében, sziil6foldiinket még csak véletleniil sem szoktdk egytitt
emlegetni az 0kor nagy folyamvdlgyi kulturaival. Ime e régi miiveltség néhany eleme:

- A Karpat-medencében talaltak meg a legrégebbi nyilhegyeket és landzsahegyeket.
- A Szeleta-barlangban barlangi medve csontjabol késziilt, 6t hang megszdlaltatasara képes
furulya kertilt el6 — a vilagon egyediilallo lelet.

"' Elnézést, annyira fellelkesedtem, hogy a végén mar magamat is Varga Csaba taldlmanyai részesének kezdem
tartani.



- Az eurdpai Ujkdkor legkorabbi muveltsége a Kords- Sztarcsevo nevet viseld kultara (Kr.e.
7-6 ezer évvel). Hatasara alakult ki egész Europaban a vonaldiszes kerdmia kultardja.

- Kir.e. 5500 utantol alakult ki a Vincsa-Tordos kultara: az emberiség egyik legkorabbi
irasos emlékét Tatarlakan talaltak (1-2 ezer évvel a sumér ékiras el6tt). Az emberek
paticsfali hazakban laktak, melyek utcakat képeztek; az erdélyi Er6sdon mar kéhéazakat is
talaltak.

- A fémfeldolgozas nem Anato6liabol, Kisazsiabol jutott el Europaba, hanem a Karpat-
medencébél.'?

Az 6skor folyaman egy olyan eset volt, amikor a Kérpat-medencébdl jelentds kultura terjedt
szét a Kozép- és Nyugat-Eurdpaban: a vonaldiszes keramidk miiveltsége (Kr.e. 8-6 ezer
koriil), a foldmiiveléssel egyiitt. (Valosziniileg ez a Balkan feldl érkezd kultura és telepesek
ataramlasa volt a Karpat-medencén.) Mint fentebb mar kifejtettiik, ez az dsi nyelv atadasat
nem jelenthette, mert a népmozgast az indoeurdpaiak bedramlasaval azonositottak, de ennek
soran elterjedhetett a Karpat-medencei ABC.

Az ABC

Varga Csaba talan legmeggy6z06bben dokumentalt tétele az, hogy a 6-7 ezer évvel ezeldtt a
Karpat-medencében kialakult 6si ABC hogyan valt a latin, gorég, rmény, sumér, egyiptomi
és kinai irds 6sévé. A JEL 441. oldalan lathatunk egy térképet arrdl, ahogyan a Karpat-
medencei ABC elterjedt. Igen am, de ugy latszik, hogy annak dse viszont Dél-
Franciaorszagbol érkezett oda, s a 30 ezer évvel ezel6tti dél-franciaorszagi barlanglakoktol
szarmazik. Mivel feltételezések szerint 30-35 ezer évvel ezel6tt az Ibériai félszigeten
megjelent a mai tipusi ember, az ABC Ostorténetét talan a cro-magnoniakhoz, konkrétabban a
gravette-i és aurignac-i kulturak elterjedéséhez lehetne kotni. Ezaltal kapcsolatot teremtettiink
az 5. pontban megfogalmazott hipotézissel (hogy tudniillik a gravette-i vagy aurignac-i
kultarak hordoztak az egységes 6si nyelvet).

Etnikai kontinuitds a Karpat-medencében

Erre els6sorban a Semino-jelentés a bizonyiték, melybdl megtudhattuk, hogy génallomanyunk
a kelet-europai szomszéd népekével kozos, s szinte semmi hasonldsagot nem mutat a finn-
ugorokéval. (Krantz elmélete a finnugorok Karpat-medencei kirajzasarol megoldani latszik a
finnugor rokonsag kérdését... - de akkor mégis csak kellene, hogy 1étezzen a genetikai
kapocs, nem??)

Igen am, de ekkor megint jelentkezik egy sulyos probléma: a neandervdlgyi maradvanyok
foltokként emelkedtek ki Eurépa Gstorténeti térképébdl. Hogy lehet igy azonos a
génallomanyunk a kérnyezd népekével?? Gondolom, mostanra teljesen dsszeolvadtunk.
— igy jar az ember, ha olyasmibe kontarkodik, amihez nem ért."

Cser Ferenc és Darai Lajos konyvébél kideriil, hogy Eszak-Kelet Magyarorszagon, és a
Kérpatok tuloldaldan mindig volt nagyszamu, tézsgyokeres, helyben €16 népesség, mely

12 Az 6skor fejlett kozép-europai kulturainak legnevesebb nemzetkdzi sz0szol6ja az észt Marija Gimbutas.
Minderr6] részletes, szinvonalas leiras talalhaté Bunyevacz Zsuzsa kommersz nek alcazott de tudomanyos
igényl kotetében (A Szent Gral iizenete).

" A tudomanyban gyakori jelenség, hogy egy j hipotézis megoldani latszik az addigi problémékat, dilemmakat.
De mikdzben megoldja a régieket, tjakat hiv eld.
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folytatdja lehetett az 6si nyelvnek és képes volt asszimildlni az Gijabb és ijabb betelepiiloket.
Ez nagy dolog, bar mintha a romaiak 160 éves uralma Décidban kimaradt volna a képbdl. Itt
beleszaladunk a dako-roman elméletbe: ha e 160 év elég volt a helyi lakossag
romanizalasahoz, akkor van ddk-roman kontinuitds, Anonymusnak igaza volt, és nem kell a
roman népet a Duna taloldaléra, Moesidba, majd a magyar honfoglalas utan vissza
vandoroltatni, hogy megtanuljon roménul. Ekkor viszont megszlinik az 6si magyar nyelvet
hordozé népek erdélyi kontinuitasa.'*

9. Az azsiai komponens

Nyelviink 8skori maradvany-jellege szamomra meggy6zonek tlinik — az eurdpai térségben. A
neandervolgyit és annak azsiai elterjedtségét véve alapul még az is feltételezhetd, hogy
Azsiaban is ugyanaz az 6si nyelv volt ,,érvényben” az skorban, ami a Karpat-medencében
konzervalodott. De hogy ebbdl kifolyolag a Bels6-Azsiabol induld hunok, a Kozép-Azsiabol
indul6 avarok, s a Kaukazus térségébdl indulé magyarok is mind-mind ugyanazt a
rokonnyelvet beszélték — mar elnézést, ez igy képtelenségnek hangzik. (Az allitélagos
amerikai kecsua és aymara, st egyéb indidn nyelvekkel vald hasonl6sagrol nem is beszélve.)
Mindez még az én tulfejlett nemzeti tudatomnak is sok. Talan nem bizonyossagrol, hanem
csak feltételezésrdl kellene ennek kapcsan beszélni. S ha majd a sz6azonositasok olyan
szintjét elérik ezeknél az azsiai nyelveknél is, mint amilyeneket az indoeurdpaiaknal (mar
amelyik nyelv egyaltaldn ismert), akkor lehetne merészebben fogalmazni.

10. Osszegzés és kovetkeztetések

Osszefoglalas

Az 6skor torténelmének e rovid attekintésében azt vizsgaltam, hogy volt-e az eseményeknek

olyan valtozata, mely aldtdmasztana Varga Csaba nyelvi rekonstrukcios elméletét. Ezen

elméletet legrovidebben igy fogalmazhatjuk meg:

- mar legalabb 45 ezer évvel ezel6tt Eurdpa lakossaga kozos nyelvet beszélt

- az indoeurodpaiak kb. 6-8 ezer évvel ezel6tti betorése/betelepedése kdvetkeztében az dsi
nyelv visszaszorult

- amagyar nyelv e régi 6si nyelvnek ma is ¢l6 valtozata

- akialakul6 indoeurdpai nyelvek szokincsének tetemes része az dsi nyelvbol szarmazik.

Mivel 45 ezer évvel ezeldtt Eurdpat a neandervolgyiek népesitették be, a fenti tételek azt
feltételeznék, hogy 6-8 ezer évvel ezel6ttig Eurdpdban a neandervolgyi volt a kozos nyelv, s
az maradt fenn a mai magyarban. Egy ilyen torténelmi hattér 1étezése azonban valdszintitlen,
mert a neandervolgyiek kb. 28-30 ezer évvel ezeldtt kihaltak, s nehezen képzelhetd el, hogy
nyelviiket atorokitették volna az ket kovetd cro-magnoniakra. Raadasul az indoeurdpaiak 6-8
ezer évvel ezeldtti bejovetelének feltételezése is megdolt. A legujabb elképzelés szerint a
koékorszakban nem volt olyan diszkontinuitds, melyhez az indoeuropaiak bejovetele
kapcsolhato lenne. Ezért Alinei felallitotta a Paleolithic Continuity Theory-t, s az

'* A 160 évrdl a normanok és Normandia szokott eszembe jutni: a normanoknak elég volt ugyanennyi (sot,
valamivel kevesebb: 911-1066) év, hogy frankofonna valjanak, sot, Anglidt meghoditvan a francia nyelvet és
kultarat elterjesszék, és az angolszaszok nyelvét franglais-va, a mai angolla valtoztassak! De van ellenpélda is: a
keltdk miért nem latinul beszéltek Roma 6tszéz éves uralma utan Britannidban?
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indoeurdpaiak bejovetelét a homo sapiens (cro-magnoniak) 40 ezer évvel ezeldtt kezdddo
europai elterjedéséhez kototte.

A fentiek figyelembe vételével mégis van az dskori eseményeknek egy olyan interpretacioja,

mely Varga Csaba elméletének hatteréiil szolgalhat. Ez a kdvetkezo:

- Eurdpa egységes 0si nyelve a neandervolgyieké volt

- az indoeurdpaiak bejovetele nem volt mas, mint a homo sapiens/cro-magnoniak 40ezer
évvel ezel6tti betelepiilése Eurdpaban

- az 0si nyelv széttoredezése akkortol szamithato

- ¢és az akkori 6si nyelvnek a maradvanya a mai magyar nyelv

- aKarpat-medencében az etnikai kontinuitas a kora kezdetektdl fennallt, s ez alatdmasztja
az 6si nyelv talélését.

Mivel a neandervolgyiek nem csak Eurdpat, hanem Nyugat-Azsiat is benépesitették, Varga
Csaba azon tételének, hogy az 6korban a Karpat-medencébe Keletrdl betelepiilé népek mind
nyelvrokonaink voltak, van némi alapja, de minden egyes ilyen nép esetében bizonyitani
kellene azt, hogy az Azsiaban é16 neandervolgyiek kihalasa utan nyelviik tovabbélését
valamilyen etnikai kontinuitas biztositotta (a Kérpat-medenceihez hasonldan). Ez a tétel ezért
igen gyenge labakon all (s6t, eléggé valoszintitlen).

Varga Csaba tételei tehat csak jelentds idérendi mddositassal tarthatok. Ettol a radikalis
1ddbeli visszalépéstdl szerintem nem kell félni. Thomas Mann pl. a Jozsef és testvérei-ben
szamtalanszor kifejti, hogy ,,mélységes mély az emlékezet kutja”, ,,feneketlen az idének
multja”, és a ma ismert mitoszok és legendak ki tudja, hanyszor ismétlddtek mar meg
korabban. A régészet folyamatosan azt bizonyitja, hogy minden korabban tortént, mint ahogy
eddig képzeltiik.

De elegend6 egyszeriien csak Alinei 1) indoeurdpai litemezéséhez kapcsolni a nyelvi
rekonstrukci6 torténelmi hatterét.

Nyelv és miivel0dés

A kokorszak egységes kultarajara vonatkozo6 allitast a régészeti leletek bizonyithatjak. De ha
volt is Eurdpa, s6t Eurdzsia nagy részére kiterjedd egységes miivelddés, az legfeljebb csak
arra bizonyiték, hogy a Karpat-medencei ABC elterjedhetett Eurépa és Eurazsia nagy részén.
De a miiveltség, a keramiak és az ABC még nem azonos a nyelvvel. Azt hiszem, az a tétel,
hogy Eurézsia a kdkorszakban egységes nyelvet besz¢lt, torténelmileg nem bizonyithato, azt
hinni kell. A kdkorszak egységes nyelvére vonatkozo6 nézet csupan feltételezes, hipotézis. Mi
a bizonyiték a nyelvi azonossagra? Kénnyen meglehet, hogy Varga Csaba munkaja, éppen
maga a nyelvi rekonstrukci6 erre a legstlyosabb bizonyiték, és nem forditva: nem torténelmi
tény tdmasztja ald az § tételét.

Roviden: torténészi képzettség hianydaban és csupdn felszines olvasottsagom alapjan ugy
latom, hogy Varga Csaba nyelvi rekonstrukcios téltelei csak akkor nyerhetnek torténelmi
alatamasztast, ha az az 6si nyelv és kultura, amelyrél 6 beszél, a neandervolgyi volt, és
elfogadjuk Alinei professzornak azt a tételét, hogy az indoeurdpaiak bejovetele nem volt
mds, mint a cro-magnoni ember megjelenése Europdaban 40 ezer évvel ezelott.
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