Kert és ongondoskodas

Javaslat a nem integrdlédott ciganysdg felzirkoztatdsdra

Barmennyire is fontos a foglalkoztatas €és az oktatas, meggy6z6désem, hogy a teenddk listajat
nem ezekkel kell kezdeni. Mert

— képzetlen és a munkara alkalmatlan tomegek (legalabb 250-300 ezer emberrdl van sz6)
szamara nem lehet munkat talalni; de ha ezek mind képzettek lennének és valamilyen
szakmaval is rendelkeznének, zomiik akkor sem tudna elhelyezkedni, mert a 10% feletti
munkanélkiiliség nem csak 6ket sujtja,

— ajelenlegi helyzetben az oktatas révén torténd felemelkedés hiu abrand; a cigany
gyerekeket csaladi és szocialis kornyezetiik abszolut nem motivalja, sot ellenkezd hatast
fejt ki. (Ha segélybdl, alkalmi munkakbol és lopasbol is meg lehet élni, miért
valasztananak egy faradsagos és ismeretlen utat?)

Ujra kell fogalmazni a szocialpolitikét. Le kell szogezni, hogy a tarsadalom vagy a kozosség
segitségére csak az szamithat, aki mindent megtesz a sajat boldogulasaért. Ujra egyesiteni kell
a jogok ¢és kotelességek rendszerét. Ha vannak alanyi jogon jard timogatasok és segélyek,
akkor legyenek alanyi kotelességek is. Az amerikai szocidlpolitikdban az az elv érvényesiil,
hogy az egyén maximum &t évig veheti igénybe a tarsadalom tdmogatasat, azaz munkas
¢letének csak toredékében; mindenki éljen meg a sajat 1dban, és ha munkaképes, ne
¢16skodjon a tarsadalmon.' Angliaban a segélyek folyositasanak feltétele a heti megjelenés a
munkakdzvetitd irodaban és a felkinalt munkat el kell fogadni. Hazai koriilmények k6zott a
munkanélkiili varosi lakossagnal az dngondoskodas ezt jelentheti: heti megjelenés a
munkakdzvetitdben és a felkinalt lehetdség elfogadasa, vagy — ha van kézmunka — abban
kotelez6 részvétel.

Bosszanto és irritald allanddan azt hallani, hogy vidéken nincs munka. El kell menni a
ciganyok lakta falvakba: az esetek tobbségében megmiiveletlen, gazos kertek, elhanyagoltsag,
szemét, omladozo, lepusztult hazak latvanya fogad. (Néhol még arnyékszéket sem asnak ki.)
A szemét 6sszeszedése, az elmozdult tetdeserép helyreéllitasa (megakadalyozandé a késobbi
beazast és a tetd megroppanasat), az alapvetd higiéniai feltételek megteremtése, a kert
felasasa, a gytimolcsfak rendben tartdsa (ha még nem vagtak volna ki és nem tiizelték volna
el) nem pénzkérdés. Ultetvények, zoldségek elvetéséhez, kisallatok tartdsahoz az
onkorményzatok adnak tdmogatést, kezdeti ,,t0két” az elindulashoz, de vannak erre palyazati
lehetdségek is. Mindezt szigorian meg kell kovetelni, és segélyre csak az szdmithasson, aki
megfelelt az ongondoskodas kdvetelményének, mindent megtett, ami mdodjaban allott.

" Hangsiilyozom, hogy ebben az irdsban nem a cigany népességrél altalaban, hanem kizarélag annak
iskolazatlan, kulturalatlan, nem dolgozo, segélyen €106 részérdl van sz0. A ciganysag nem integralodott részének
felzarkoztatasa a téma. Tehat cikkem mondanivalojat mélységesen félreérti az, aki a népcsoport egészére von le
beldle kovetkeztetéseket. Persze lehetne e problémaval a ciganysag megnevezése nélkiil is foglalkozni (1asd:
,»halmozottan hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek™) hiszen a fenti jellemzok nem-cigany emberekre is
vonatkoznak, de nagyfokl képmutatas lenne konkrét megnevezésiik nélkiil beszélni roluk.

"' Lasd err6l: Pavics Lazar: A hazai foglalkoztatés tragikus helyzete, 2010. (Késziilt a Z5ld valsagkezelés és
gazdasagéleénkités c. kutatas részeként, a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal megbizasabol.)



A témaban csak valamennyire is jartas olvasé most dobja bosszankodva félre a lapot: mar
megint egy naiv, tudatlan jotétlélek: aki nem hallott rola, mivel végzddnek az ilyen
prébalkozasok. Dehogyis nem tudom; hogy az eliiltetend6 krumpli a fazékban végzi, a napos
csibe nem éri meg a tojast-tojo kort; hogy egyes falvakban nem csak tehenet nem tartanak (a
kidregedett ,,parasztok’” mar nem képesek ra), de baromfit sem, mert azt ellopjak a ciganyok;
a szorgalmas cigdnyok meg azért nem, mert azt ellopja a tobbi cigany. Vagy hogy a legtdbb
kozos gazdalkodasi program kudarcba fulladt, csak mutatoba maradt néhany (uborkazas,
krizantém halottak napjara, kozos krumplifold). Egyes vidékeken a falusi gazdak a tomeges
lopasok miatt abbahagyjak azon termények termelését, melyek kozvetleniil megehetdk (pl.
krumpli, gylimélcsok) és gabonaféléket meg ipari ndvényeket termesztenek.

Ezeknek a lopdsoknak véget kell vetni. Korményunk nem sokkal megalakulasa utan tartott
egy latvanyos kihelyezett tilést Borsodban, de azota nem sok tortént. Van, ahol még mindig
csak egy korzeti megbizott jut egy tucat falura. Amikor a tettenért tolvajnak a rendér kezébe
nyom egy postai utalvanyt 20 ezer forint biintetés befizetésére, mindhdrman tudjak: ezt az
illetd sohasem fogja befizetni, és levonni sem fogjak tudni tdle. A porhintést abba kell hagyni.
A konfliktusok elkeriilhetetlenek lesznek, mint ahogy a biztonsagot szolgaldé magas
koltségvetési kiadasok is. Méretes tilzasnak tiinik, de a feladat valdban torténelmi: egy jobb
sorsra érdemes, alkalmi tevékenységekhez szokott ¢és a tobbségi tdrsadalom peremén €16
népcsoportot kényszerrel kell ,,letelepiteni”. Agocs Gergely Gomorben €16, ciganyokkal
zenéld népzenekutato a feladatot igy fogalmazta meg: ,,Nem a ciganytelepet kell feltarni,
hanem olyan tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat kell teremteni, hogy 6k maguk szamoljak fel a
ciganytelepet.”

Nagyfoku naivitas rejlik abban az elképzelésben, hogy munkat kell adni a nemdolgozdknak.
Aki mar harmincas éveiben jar, és még nem volt munkahelye (ugyanakkor t6bbszoros
nagysziild), a kdzgazdasagtan nyelvén szolva munkéjanak hatartermelékenysége nulla (azaz
hasznalhatatlan). Nincs az a gazdasag, amelyik ennyi szakképzetlen munkast alkalmazni
tudna. De ha még valamilyen helyi iizemben hasznukat is lehetne venni, nem elég csak
termelni, hol van a piac? Az igénytelen munkak vilagpiacan Magyarorszag nem rug labdéba.
A kézmunkék sem novelhetdk tetszés szerint, és azokat a koltségvetés finanszirozza. Hosszu
tavon ¢és altalaban azzal kell szamolni, hogy az allam nem lesz képes fenntartani a magas
foglalkoztatasi szintet (pontosabban a valsag elmultaval ahhoz visszatérni). Ott van viszont a
fold. A falvakban szaporodnak az elhagyott, lakatlan hazak és a gazdatlan kertek, a hatarban
pedig a megmiiveletlen foldek. Ez az amire a jovében alapozhatunk: kert és fold, kertészkedés
¢és gazdalkodas. A tulajdonjogi problémak megoldhatok. A piacra termelés lehetésége igen
korlatozott az éles verseny és az EU-szabdlyozés miatt, de a sajat fogyasztasra termelésnek
nincsenek piaci-gazdasagi akadalyai. Ez azonban 6nkéntes alapon nem megy. Az
ongondoskodas megkdvetelése €s a tolvajlasok szigoru biintetése vezetheti rd a halmozottan
hatranyos helyzetiieket, hogy a lehetdségekhez mérten gondoskodjanak magukrol, hasznaljak
ki a fold és a kert adta lehetdségeket.

A szocidlpolitikan belill a csaladi potlék a legkényesebb kérdés. A vidéki tarsadalom egyre
nagyobb ellenszenvvel nézi, hogy a cigdnysag ,,megélhetési sziiloként” nemzi gyermekeit, s
masok adoforintjaibdl tartja el ket. Ezt a helyzetet feliil kell vizsgalni. Egy orszagnak nem
lehet érdeke, hogy legkulturalatlanabb, legcivilizalatlanabb rétegei szaporodjanak a
leggyorsabban (fiiggetleniil azok fajtajatol). Es természetesen a szobanforgd népesoportnak
még kevésbé az: a lehetdség, hogy a csaladi potlékbol meg lehet €lni, bezarja ket ebbe a

? Duna tévé, 2010. szept. 4.



rendszerbe, a szocidlpolitika foglyava valnak, s bévitetten termelédik ujra a miveletlenség és
a munkatlansag. Akik esélyegyenldséget kovetelnek, latniuk kellene, hogy ez az
esélyegyenl6ség legnagyobb akadalya. En nem tartanam istenkaromlasnak, ha a csaladi potlék
sem jarna alanyi jogon, s az is az dngondoskodas feltételéhez lenne kotve. A kérdés kulcsa,
hogyan érintené ez a gyerekeket? Nem lenne-e hatranyos szamukra? A valasz viszonylag
egyszerl, s ma is ez torténik: ha a sziil6 nem tud gyermekérdl gondoskodni, elveszik tdle.
Természetesen az az idedlis, ha a gyermek a csalddjaban né fel, de nem mellékes, hogy
milyen csalddban. A neveldintézetben nem csak az anyagi koriilmények jobbak: a cigny
gyereknek van esélye arra, hogy szakmat tanul és viszi valamire az életben. Egy kulturalatlan,
csaladi potlékbol, alkalmi munkéabol és alkalmi biingzésbal €16 csaladban felndve
torvényszerl, hogy 0 is azt az utat fogja jarni. A legjobb megoldas az internatus lenne, a
bentlakasos iskoldk és szakiskoldk. Ha egy orszdgnak van pénze arra, hogy 40 milliardot
koltson volgyhidra ott, ahol se hegy, se volgy, vagy ugyancsak 40 milliardot tucatnyi, néhany
méteres 16szfalba furt alagitra (a példak tetszés szerint folytathatok), néhany tizmillidrdot a
cigany (vagy altalaban szegény) gyerekek internatusainak orszagos halozatara is kellene
tudnia kolteni.

Egy gyokeres iranyvaltas a szocialpolitikdban (amely meggy6zddésem szerint elkeriilhetetlen)
a liberéalis dogmatikusok féktelen timadasat fogja kivaltani, s jocskan ad majd elfoglaltsagot
az Europa Parlament liberalis és szocialista frakcidinak. Nem kell torddni veliik, hadd
mondjak a magukét. Ervelésiiket ismerjiik: az egyéni szabadsag és vélasztasi lehetéség
mindenekfelett. Es jogok, jogok meg tamogatas. Emlékezziink Szepessy Zsolt monoki
probalkozasaira. A fovarosi jogvédoket nem az érdekelte, hogy a cigany csaladok jaratjak-e
gyermekeiket iskolaba, s a segélyeket nem szerencsejatékra és alkoholra koltik-e, hanem
végteleniil felhdborodtak azon, hogy az dnkormanyzat korlatozni akarja ket a segélyek
elkoltésében. A szocialpolitika alapvetd elveinek a megvaltoztatasat a helyi dnkormanyzatok
hataskorének a novelése kell kisérje. Joval nagyobb mértékben kell rajuk bizni a segélyek
elosztasat €s a jogosultsagok megallapitasat. Ha a rendszer egy telepiilésen rosszul miikodik,
ki kell venni az dnkormanyzat kez¢bdl, allami prefektusra kell bizni.

Tisztaban vagyok vele, hogy az ilyen jellegii javaslatokat a legtobb cigany szarmazasu
értelmiségi vagy politikus felhdborodva olvassa, s személyes tamadasnak veszi. Hiszen 6
ismert szocioldgus, eurdpa-parlamenti képviseld, vezetd politikus, ombudsman, stb., €16
bizonyitéka annak, hogy nem lehet altalanositani. (Es hidba ismételném, hogy cikkem nem
roluk szol, hanem a cigany tarsadalom reménytelen helyzetii részErdl...) Sajnos, egyeldre
nincs Magyarorszagon egy olyan cigany értelmiségi réteg, mely képes lenne sajat népét az
integralds Otjara vezetni. A cigany politikusok (jellemzden a szocialista és volt
szabaddemokrata kotddéstiek) tevékenysége abban meriil ki, hogy jogokat €s minél tobb pénzt
¢és tamogatast koveteljenek. Magatartasuk felelStlen és diszfunkcionalis. Vagy latta valaki
Horvath Aladart, amint falusi szegény cigany csalddokat arra buzditott volna, hogy miiveljék
meg a kertjiiket és tartsanak baromfit? Es elmagyarazta volna, hogy kotelezettségeik is
vannak a tarsadalommal szemben? (Ezzel szemben a bodrogolaszi lincselés utan a tévé
nyilvanossagat felhasznalva batoritotta a tetteseket, hogy ne féljenek, ne rejtézzenek el, a
renddrség meg fogja Oket védeni.) Azokat a kiilfoldi példakon alapul6 kozosségi foldmiiveld
¢s gazdalkodo programokat, amelyek sajnos, tobbnyire megbuktak, kivétel nélkiil nem cigany
szarmazasu emberek kezdeményezték. (P1. Polgar Andrés alapitvanya foldet vesz és cigany
kozosségeknek szervez munkat; vagy egy indiai falunevelési program atiiltetésének kisérlete
Uszkan, egy elciganyosodott északkelet-magyarorszagi faluban.)



A cigany kérdés kapcsan is két ellentétes nézetrendszer all szemben egymassal: a jogok és
elméleti vitdnak nem sok értelme van. A gyakorlat viszont 6nmagaért beszél. A rendszervaltas
Ota az esélyegyenldséget, a jogokat és a timogatast hangsilyozd szemlélet van érvényben. Ha
egy alattomos tarsadalmi erének az lett volna a célja, hogy a ciganysagot nyomorban és
kulturalatlansagban tartsa, ennél jobb receptet aligha talalhatott volna ki. A liberalis, jogvédd
ciganypolitika — szdndékaitol fliggetleniil — a szegregacid legsikeresebb tutja. Friedrich Hayek,
a liberélisok pap4ja hires konyvének cimét idézve: The Road to Serfdom -- a szolgasaghoz
vezet6 ut. Nem a konzervativ érvek, hanem a liberalis gyakorlat teljes kudarca kell, hogy
elgondolkodtassa a jogvéddket, és szolgaljon alapul a kormany — ha igy jobban tetszik: roma-
politikajanak a kidolgozasahoz.

Bp, 2011 aprilis 10.
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? Bar igaz, 6 a szocializmust és a tervgazdalkodast nevezte a szolgasaghoz vezet6 tnak — ezek szerint tbb ut is
vezet a szolgasaghoz.



