Szegénypolitika és kozmunka

(Az emberi jogok gyozelme a jozan ész folott)

A vilaghaboru utani Nyugat-Eurdpaban szocialis piacgazdasagi rendszerek alakultak ki. A
foként szocialista-szocidldemokrata kormanyok magas €s progressziv jovedelemaddkkal
ujraelosztottdk a nemzeti termék egy jelentds hanyadat. Ezaltal mindenki ingyen vagy nagyon
olcson hozzajuthatott az egészségiigyi ellatashoz és az oktatashoz, a szegényebb rétegeket
pedig ezen feliil még jelentds segélyekkel és természetbeni juttatdsokkal timogattdk.! A
szocialis tdmogatasokat nem kototték feltételekhez, egy bizonyos jovedelemszint alatt azok
alanyi jogon jartak. Ez a tobbnyire keynesi ihletésti gazdasag- és tarsadalompolitika a
hetvenes évek végére kifulladt (melyben jelentds szerepe volt az 1973-74-es olajvalsagnak is).
Egyszerre jelent meg a magas inflacié és a munkanélkiiliség, a stagflacid, aminek az uralkodo
kozgazdasagi elmélet szerint nem lett volna szabad megtorténnie. (A Phillips-gorbe
értelmében a kettd kizarja egymast.?) A nyugat-eurdpai orszagok vesztettek viliggazdasagi
sulyukbol, lecsusztak a versenyképességi ranglistan.

Ekkor robbant be a brit politikaba Margaret Thatcher. A gazdasagban visszaallitotta a piaci
erdk és 0sztonzok szerepét, lefaragta a szakszervezetek jogait €s megreformalta a joléti
politikat. Az el6z6 gyakorlatot megvetden ,,az eltartottsag kulturdjanak™ mindsitette, a
segélyezetteket pedig ,,joléti éloskddoknek™. Az ingyenes joléti szolgaltatasokat részben
fizetdssé tette és a szocidlis tamogatast feltételekhez kototte. (Példaul munkanélkiili segélyre
csak az valt jogosultta, aki aktivan kozremiikodott az atképzésében és szert tett valamilyen
részjovedelemre.®) A thatcheri iranyzat azt vallotta, hogy az ember sajat maga is felelés
sorsanak alakuldsaért, mig a labourista allaspont ezt tigy interpretalta, hogy a szegényeket
hibaztatjak, amiért szegények. A szocialista-liberalis és a konzervativ joléti és szocialpolitika
azota is jJol megkiilonboztethetd egymastol. A szocialista-liberalist doktrinerség jellemzi, a
gyakorlat altal nem igazolt elvek és az emberi jogok vezérlik. Ezzel szemben a konzervativ a
gyakorlati tapasztalatokra épit és a jogok és kotelességek harmonidjat vallja.*

A rendszervaltast kovetden a hazai szocialistak és liberalisok a joléti és szocialpolitikaban a
nyugati szocialis-liberalis mintakat kdvették. Kormanyra keriilve még a csaladi potléknak az
iskoldbajarasi kotelezettséghez kotését is megsziintették. A konzervativ oldal minden olyan
torekvését tamadtak vagy blokkoltak, mely a segélyt feltételekhez kivanta kotni. Az emberi
jogok elleni vétségnek €s az onrendelkezés akadalyozasanak mindsitették, ha idonként egy
onkormanyzat csak €lelmiszerre €s ruhara sz6l6 vasarlasi utalvany forméjaban akarta kiadni a
segélyt. Vezérelviik az volt és maradt, hogy a szocidlis segélyek alanyi jogon jarnak. Ezzel
szemben a Fidesz és a KDNP a szocialpolitikdban a konzervativ elveket valdsitotta meg. A

tamogatasok egy jelentds részét munkavégzéshez kototte — oly modon, hogy azok csak a

1 Az ,ingyent” az egészségiigyben természetesen Ugy kell érteni, hogy a tarsadalombiztositds fejében.

2 A standard elmélet értelmében a pénzkinélat bévitése (inflacid) csokkenti a munkanélkiiliséget — ez most nem
tortént meg. (Pontosabban a Phillips gérbe Samuelson és Solow altal mdédositott valtozatardl van szé.)

3 Mivel nem volt minimalbér, elméletileg nem lehetett munkanélkiiliség, mert kell8en alacsony bér mellett volt
munkaerd-kereslet.

4 Szocialpolitikai témaju tanulmanyaimbdl az irodalomjegyzékben adok egy valogatast.
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személyi jovedelemadobol (és egy bizonyos hataron tal a nyugdijbiztositasbol) vonhatok le.
Ezt a konzervativ elvet timadta most meg az Alkotméanybirdsag legutobbi hatarozataval,
melyben megsemmisitette azt a torvényi szabalyozast, hogy aki nem tartja rendben
lakokornyezetét, hazat, udvarat, azt harom honapra ki lehet zarni a k6zmunkabol.

Sziiléfalum, egy abatji kiskdzség mar
évtizedek ota elcigdnyosodott. A ,,paraszt-
ok” (ahogy a helyiek nevezik a nem-
ciganyokat) eloregedtek, kihaltak, a
fiatalok nagy része elkoltozott. Sok hajdan
csinos, szépen karban tartott haz iiresen
all, omladozik, az udvarokat felveri a gaz.
De azok sincsenek jobb allapotban, ahova
ciganyok koltoztek be. A tetdk lyukasak
¢és roskadoznak, az udvarok koparok, a
kerteket nem miivelik. A gyltimolesfak és
keritések eltlintek - télen eltiizelték dket.
Mintha a harmadik vilagban, mintha egy sivar, szegény indiai faluban jarna az ember.
Megmiivelt kertet, udvart csak elvétve latni. Tehenet mar nem tartanak, de még a baromfi is
kevés. Igénytelen kinézetii, befejezetlen ,,szocpolos” épiiletek valtottak fel a régen diszes,
tornacos, takaros kis hazakat. Nem ritka eset, hogy a szocpolos hazakat 6t év utan lebontjak és
épitdanyagként értékesitik (ugyanis ot
évig tart az elidegenithetdségi tilalom). A
kdzmunka tobbnyire kimertil az arkok és
az utak tisztantartasaban, a hatarban
végzett irtasokban. (Helyben lako
rokonom maliciézusan megjegyzi: a
kézmunkasok azt a szemetet szedik Ossze
pénzért, amit eldtte 6k maguk eldobaltak.)
Alkalmi munkat csak a falu néhany
mezdgazdasagi vallalkozdja tud adni, a
kdzmunka tehat 1étfontossagu.
(Jelentdségét helyben megtapasztalhatnak
az azt folyamatosan tdmado fovarosi
liberalis értelmiségiek.)

Helyes-e a kozmunkaban valo részvétel lehetdségét feltételekhez kotni? Helyes-e, ha az
onkormanyzat a segélyek elbiralasakor figyelembe veszi, hogy a kérelmez6 mit tesz 6nmaga
megsegitéséért? Ha valaki nem tesz meg minden téle telhetdt azért, hogy sziikos helyzetén
javitson, milyen jogon varja el, hogy a kozosség megsegitse 6t? A sivar udvarokon, az
elgazosodott kertekben meg lehetne termelni a csalad zoldség- €s gyiimolcs-igényét, baromfit
¢s nyulat lehetne tartani. Az erre 6sztonzés-késztetés elfogadhatatlan beavatkozas az érintettek
magénéletébe, mint ahogy azt az ombudsman gondolja, és emberi jogaik megsértése? Es
helyzetiik javitasa csupan azon mulik, hogy mennyi allami tdmogatéast kapnak?

A rendszervaltas ota az esélyegyenldséget, a jogokat és a tdmogatast hangstlyozé szemlélet
van érvényben a szocialpolitikdban. A jogok és kdtelességek harmonidjarol viszont a
szocialistak és liberalisok megfeledkeztek. Ujra kell fogalmazni a szocialpolitikat. Le kell



sz0gezni, hogy a tarsadalom vagy a k6zosség segitségére csak az szamithat, aki mindent
megtesz a sajat boldogulasaért. Ujra egyesiteni kell a jogok és kotelességek rendszerét. Ha
vannak alanyi jogon jaro tamogatasok és segélyek, akkor legyenek alanyi kotelességek is. Az
amerikai szocidlpolitikdban az az elv érvényesiil, hogy az egyén maximum 6t évig veheti
igénybe a tarsadalom tdmogatasat, azaz munkas életének csak toredékében; mindenki éljen
meg a sajat laban, és ha munkaképes, ne €16skddjon a tarsadalmon.

Tételezziik fel, hogy egy gonosz, alattomos politikai erd azt a célt tiizné ki, hogy a hazai,
falun €16 ciganysag helyzete egy szemernyit se javuljon, megmaradjon a mai szegénységben
és igénytelenségben, és Gnmagat a mai végteleniil alacsony kulturalis-anyagi szinten
reprodukalja. Vajon hogy lehetne ezt elérni? A recept kész: hasitsunk ki minél tobb anyagi
eroforrast a koltségvetésbol, €s ezt adjuk oda a raszorultaknak, alanyi jogon, minden
kovetelmény és feltétel tdmasztasa nélkiil. A liberalis, jogvédo ciganypolitika — szandékaitol
fliggetleniil — a szegregacio legsikeresebb utja. Friedrich Hayek, a liberalisok papéja hires
konyvének cimét idézve: The Road to Serfdom -- a szolgasaghoz vezetd it. Nem a
konzervativ érvek, hanem a liberalis gyakorlat teljes kudarca kell, hogy elgondolkodtassa a
jogvédoket.

Alkotmanybirosag, ombudsman és emberi jogok kontra jogok és kotelességek egysége és
jozan ész: egy null.

Bp, 2017 nov. 21.

Kiss Karoly
kozgazdasz és tarsadalomkutatod

(Megjelent a Magyar Idék 2017 november 28-i szamadban)

Néhany korabbi szocialpolitikai témaja tanulmanyom:
(reményem szerint ezek hitelessé teszik a fentebb mondottakat)

Jolét allam nélkiil? (A brit konzervativok joléti politikdjanak elméleti alapjai) Konzervativ
Szemle, 1994/1.

A brit konzervativok egészségiigyi reformterve. Gazdasagi Férum, 1990/1.

Utakrol, szocidlpolitikarol Ferge Zsuzsa konyve kapcsan. Tarsadalmi Szemle, 1990/8-9.
Jolét allam nélkiil? (A brit konzervativok szocialpolitikai elvei). Esély, 1990/4.

Az oktatas piacositasa Nagy-Britanniaban. Pedagdgiai Szemle, 1990/7-8.

Van-e visszalt a pigoui vilagba? (A brit konzervativok tarsadalompolitikaja). Kozgazdasagi
Szemle, 1990/11.

Csatolok még két, a témaba vagd képes Osszeallitast is:

http://kisskaroly.x3.hu/szocialis/partfogoltjaim.pdf

http://kisskaroly.x3.hu/szocialis/egy-kirandulas-kepei.pdf



http://kisskaroly.x3.hu/szocialis/partfogoltjaim.pdf
http://kisskaroly.x3.hu/szocialis/egy-kirandulas-kepei.pdf

