., ... a torténelmi események kifejlodését
végzetszeri kényszer intézi.”
Horthy emlékiratai, 181. old.

Végzetszeru kényszer? Igen!

Megjegyzések Horthy emlékirataihoz'

Gondolom, nem csak engem nem hagy nyugodni mult szazadi térténelmiink két nagy
fordulopontja: a Trianonnal végzddo 1. vilaghaboru és belesodrdédasunk a II. vilaghaboruba.
Horthy emlékiratait olvasva az ember jbdl és 0jbol végigtoprengi az eseményeket: keresi a
lehetséges elagazasokat, mikor vehetett volna mas iranyt a torténelem, mi volt a végzetszert,
az elkeriilhetetlen és mi rohat6 fel Horthy felelsségére.

,»A torténelmi fatalizmus elkeriilhetetlen ahhoz, hogy megmagyarazzuk az ésszertitlen
jelenségeket.” Ezek Led Tolsztoj szavai a torténelem végzetszeriiségérdl%; Horthy is erre
hivatkozik. Persze, akinek kezében van egy orszag sorsa, az ne hivatkozzon a végzetre; vagy
mégis? Folytassuk Tolsztojjal: ,,A torténelmi eseményekben az igynevezett nagy emberek
csupan cimkék, csupdn nevet adnak az eseményeknek; ezeknek, akarcsak a cimkéknek, épp a
legkevesebb koziik van magukhoz az eseményekhez.” (Ezt nem kotelezd elfogadni, csupan
mint egyik lehetséges, a determinisztikus torténetfilozofiara emlékeztetd felfogast emlitem
meg.)

,Horthy-fasizmus”

Az admiralist és a korszakot a kdrnyezd orszagok érthetden maig becsmérlik, fasisztazzak.
Raadésul 45 éven at mi is megtettiink mindent, hogy Horthyt Hitler tettestarsavéa degradaljuk
(a hazai kozmopolitak még mindig ezen szorgoskodnak). ,,Az ellenforradalmi rendszer a
proletardiktatura leverése utjan, véres fehérterror segitségével sziiletett. A rendszer alapjaban
fasiszta jellegii volt... A rendszerben a fasiszta diktatura elemei a 20-as évek masodik
felében... viszonylag kevésbé érvényesiiltek. A 30-as években viszont, miutan
Németorszagban is gy6zott a fasizmus, annal erdsebben keriiltek elétérbe.” Igy tanitottak a
torténelmet a hatvanas évek elején, gimnazista koromban. Fasiszta rendszer, parlamenti
demokraciaval, ahol a fasiszta part be van tiltva, vezetdje bortonben il... (Az idézet raadasul
azt sugalmazza, hogy nalunk joval elébb volt fasizmus, mint Németorszagban.?) 45 éven 4t
tobb nemzedék nétt fel abban a tudatban, hogy a két habora kozotti korszak torténelmiink

L Koz-, vilag- és kornyezetgazdaszként evvel a témaval amatérként foglalkozom. Es hogy mi jogosit fel ra?
Emlitek egy példat: egy ismert, s6t, felkapott torténész azt allitja, hogy Hitlert az 1940-ben Berlinbe latogatd
Teleki biztatta fel, hogy a haborti végén majd Europat meg kell szabaditani a zsidoktol. Egy masik, szintén
ismert torténész pedig azt bizonygatja, hogy Teleki célja az 1938 utani zsidotorvénnyel az volt, hogy az adott
viszonyok kozepette megmentse a hazai zsidosagot, talélésiiket biztositsa. ..

% Az idézet folytatasa: ,,(vagyis azokat, amelyeknek ésszerliségét nem latjuk). Minél jobban iparkodunk
ésszerlien magyarazni ezeket a torténelmi jelenségeket, annal kevésbé ésszertivé €s érthetévé valnak.” Tolsztoj:
Habort és béke. Harmadik konyv, Els6 rész, 1., 9. old. A torténelmi személyiség jelentéktelenségét az
események formalasaban Napdleonra vonatkoztatja.

® Uott, 11. old.

* S6t, ha 1919-t61 szamitjuk, akkor az olasz fasizmust is megelézve elsék voltunk.



szégyenletes revizionista, fasiszta idészaka volt. Pedig mindennél vilagosabban mostak
tisztara Horthyt az amerikaiak és az angolok, amikor elutasitottak Tito kérését, hogy az
ujvidéki eset miatt ,,haborus biindsként” adjak ki. Sztalin sem kivanta, hogy a niirnbergi
perben a haborus biindsokkel egy padra tiltessék, vagy egyaltalan, feleldsségre vonjak, s errdl
le is beszélte Rakosit. (Ezzel szemben Tisot és Antonescut orszagaik népbirdsaga halélra
itélte, Ante Pavelic szokésben volt, s csak késObb probaltak meg megt')lni.)5

Néhany tovabbi sor 1962-es torténelemkdnyvembdl: ,,1927 utan, .... a nyilt revizios
politikaval egy idében megkezdték a szomszédos allamokat fenyegetd hadsereg kiépitést. ...
Az ellenforradalmi rendszer ideoldgidja a szegedi Gn. ’keresztény nemzeti’ gondolat volt... A
szomszéd népek elleni gytilolet hirdetése, a magyar fenns6bbség hangoztatasa...” Még
Nemeskiirty 1972-ben megjelent Requiemjének boritolapjan is ezt olvashatjuk: ,,Fasiszta
kormany fasiszta hadseregérdl van szo; rabléhadjaratban résztvevokrol. Talan gy6zelmet
kivantunk volna neki?” (Ezt nyilvan nem Nemeskiirty mondja; szavaival a hetvenes évek
hivatalos torténelemfelfogasara utal.) S6t, Glatz Ferenc mar a rendszervaltas hajnalan, 1989-
ben, a Szekfli Gyula Harom nemzedékéhez irt elészoban is fasiszta diktatiranak nevezi az
1920-as évek utani idészakot.®

Ezeket az 6nsorsrontd, magunkkal szembeni elditéleteket, s6t, torténelem-hamisitasokat nem
konnyti levetk6zni. A Rubicon 2000/9-es szama a ,,Magyarorszag 2 vilaghaboriiban” cimet
viseli. Az egyik cikkben — tobbek kozott — ezt olvashatjuk: ,,... a Szovjetuniora tamado
Németorszag nem igényelte Magyarorszag fegyveres kozremitkodését; csupan a magyar-
szovjet hatar katonai megerdsitését kivanta ™ — ami kezdetben ugyan igaz volt, de nem sokkal
ra mar azért kellett kiizdeni, hogy nehogy a magyar haderd kétharmadat kivigyék a keleti
frontra.

Svedcesavar

Mikozben Horthyt és rendszerét megprobaljuk megvédeni a fasiszta mindsitéstdl, 6 maga
allitolag tobbszor is igy nevezte azt. Kéarolyi Mihaly, Horthy Osellensége életrajzi regényében
ezt olvashatjuk: ,,Horthy még részt is kovetelt a zsakmanybol [Csehszlovakia feldarabolasarol
van sz0] azon a cimen — amire biiszkén hivatkozott —, hogy 6 teremtette meg az els6 fasiszta
rendszert”.? Jugoszldvia megtdmadasa €s a német csapatok Romania fel¢ torténd atengedése
utan pedig ,,Maga a kormanyzo szaladt Hitlerhez, hogy megfejje és megszerezze tdle a
romaniai zsakmany egy részét, mikozben ismét emlékeztette, hogy 6 Magyarorszdgon még
joval a Fiihrer és a Duce fellépése eltt megteremtette az elsd fasiszta allamot. Ami egyébként
pontosan meg is felelt a Val(’)seignak.”9

Ha mar a mindsitésekrdl van szd; Kérolyi leggyakrabban a Horthy-rendszer kifejezést
hasznalj a,'% de a fenti utols6 mondat nem hagy kétséget afeldl, hogy azt minek is tartotta. Egy
masik helyen ,,Mussolini, Hitler, Franco és Horthy Eurdpajarol” besz¢l (395. old.), 1944-es
kialtvanyaban pedig feudalis fasizmusrdl. Bibd, a kor igen szigort kritikusa viszont csak
,»legsotétebb reakcionak™ nevezi a Horthy-rendszert“, ¢s gyakran hasznalja a ,,feudalis-

> Horthyt végiil is a niirnbergi perben tantiként hallgattak ki, Veesenmayer tigyével kapcsolatban.

® Szekfii, Harom nemzedék, V1. old.

" Dibszegi Istvan: Magyarorszag belépése a Szovjetunié elleni haboriiba.

® Hit, illaziok nélkiil, 313. old.

% Karolyi, 323. old.

10 Kivéve amikor a 323. oldalon ezt irja: ,,igy aztdn nem volt meglepd, hogy a Magyarorszagon kialakult
félfasiszta rendszer Hitler szovetségese lett”.

" Masodik kétet, 204. old.



konzervativ”, illetve ,,konzervativ feudalis” minc’isitést,12 bar az Eltorzult magyar alkatban a
kezd6do fasizmusra is utal: ,,A tarsadalmi mozdulatlansag kibirhatatlansagat a haladésellenes
erdk radikalizmusa, a fasizmus fabol vaskarikaja kezdi ellenstlyozni”. (599. old.) Szekfii igen
eredetien és talaloan neobarokknak nevezte a Horthy-kor tarsadalmat. Mint ahogy az
¢épitészetben és miivészetekben a ,,neo-" egy korabbi nagy stilus és korszak utdnzata és
felmelegitése, adott esetben ez megmerevedésre és formalizmusra, az el6z6 korszak
folytatdsara, a kiils6ségek uralmara, az igazi tekintélyek nélkiili tekintélyek uralmara, a
reform-képtelenségre utal; ,.konzervalas reform nélkiil”. Ennek egyik oka, hogy 1918-1920
forradalmai fontos fogalmakat diszkreditéltak: ,,... oly fontos fogalmak, mint: nép,
demokracia, munkdassag, szocialis gondoskodas, szocializmus, allottak itt a forradalmak
biineitdl stilyosan megterhelve”. (Trianon 6ta, II. fejezet; 404. old.)

Kivancsi voltam, lllyés hogyan mindsiti Horthyt és rendszerét. Azonban munkainak — igaz,
fellletes — atnézése és Ujraolvasasa utan sem talaltam ilyen jellegl kbzvetlen kijelentéseket.
Mint uradalmi cselédek ivadékanak, baloldalinak és szocialistanak, nyilvanvald, mi lehetett a
véleménye. (Az ellenforradalom kifejezés hasznalata semmit sem jelent, hiszen az a Horthy-
kor legaltalanosabb, mindenki altal hasznalt mindsitése volt.) Er6sen helyeselte Szekfi
neobarokk jelzéjét. A Hajszalgyokerekben viszont egy direkt fasizmus-definiciéra bukkanunk:
Jasiszta az, aki a maga nyelvi, nemzeti k6zésségének tébb jogot szan, er6szakkal is, mint a
tobbinek”."® Ez gyenge dolog, inkabb a sovinizmusra, s6ét, még a nacionalizmusra is all.

En ugy gondolom, hogy a két vilaghabor( kozotti rendszer semmilyen kritérium szerint sem
nevezhetd fasisztanak. Messze nem felelt meg az olasz fasizmusnak, a sz6 ,,sziiletési
helyének” — hiszen ott a korporativ politikai berendezkedést értették alatta. (Mi sem allt
tavolabb Horthytdl, semmint hogy valamilyen dolgozoi részvételre alapozza rendszerét). A
német naci rendszer pedig a szocializmus nemzeti valtozata volt, kiegészitve a szélsdséges
fajelmélettel. Ezek koziil sem volt egyik sem jellemz6é Horthy Magyarorszagara. (Az
antiszemitizmussal és zsidotorvényekkel kés6bb részletesen foglalkozom majd.) Es nem volt
jellemzd a politikai terror sem (kivéve a bal- és jobboldali sz¢élséségekkel szemben).
Megfigyelhetd, hogy a Bethlen konszolidacioja utani iddszakra konnyebben raragasztjak a
fasiszta jelzot. Bizonyéra foként Gombdos (Nemzeti Munkaterv) és Imrédy szocialpolitikai
érzékenysége €s intézkedései szolgaltak ennek alapjaul. (Abban az értelemben, hogy a 6
tarsadalmi probléma, a f6ldkérdés megoldatlan maradt, s igy az iméntieket a biralok szocialis
demagogianak tekintették.)

Horthy fenti szavait tehat iires fecsegésnek, alkalmi alakoskodéasnak kell tekinteni; vagy még

inkabb tudatlansagnak, a ,,formacidelméletben” vald jaratlansagnak. E fogalmak tartalméhoz
és ,,helyes” hasznalatahoz a torténeti id6 adta meg a kulcsot.

Békés reviziods politika

A két vilaghaboru kozott a revizios politikanak nem volt alternativaja. A magyarlakta elcsatolt
terililetek visszaszerzését a lehetd legtermészetesebb torekvésnek kell tekinteniink. Nagyon
kevesen jutottak el odaig, hogy azt ne az els6 szamu feladatnak tekintsék. Vitatni csak azt
lehet, hogy az iddzitések ¢és a felhasznalt eszkdzok megfeleldek voltak-e. Hianyolhatjuk, hogy
a revizios politikdban a teriiletek visszaszerzése dominalt, az nem volt eléggé arnyalt, nem
szamolt kello sullyal az egyéb lehetoségekkel (autonomia, kisebbségi jogok). ,,Az volt a
meggy6zddésem, hogy a trianoni igazsagtalansag jovatétele az igazsagossag elvének

12 Masodik kotet, Zsidokérdés. ..
B3 1tt élned kell, 2. kdtet 484. old.



érvényesiilése Utjan haboru és vérontds nélkiil is keresztiilvihets” — irja Horthy. (256. old. — az
én kiemelésem.) Es — ,,... a kormanyzonak a latszatsemlegességet és a revizios igényeket
egyidejlileg érvényesiteni célzo taktikaja 1938-ban, majd 1940-ben az ugynevezett bécsi
dontésekkel latvanyosan visszaigazolodott” — irja
Muranyi Gabor.™

1938 augusztusaban Horthyt Hitler pazar
németorszagi fogadtatasban részesitette.
(Felesége lett pl. a Prinz Eugen nevii j
nehézcirkalo ,,keresztanyja”.) Arra ment ki a
,Jaték”, hogy ravegye, mikdzben 0 a cseheket
,»Szeéttapossa”, ,,... a német elérenyomuléssal egy
idében dél fel6l mi megtadmadjuk Szlovakiat”.
(218. old.) Horthy ezt kereken visszautasitotta
azzal, hogy Magyarorszag a revizids szandékait
békés uton kivanja megvalositani. Ekkor hangzott
el Hitler sokat idézett mondéasa: ,,Aki részt akar venni a lakoman, annak a f6zé&sbdl is ki kell
vennie a részét.” (219. old.)

Szeptember 21-én Magyarorszag ugyanazokat a jogokat kovetelte a csehszlovakiai magyarok
szamara, melyeket a szudétanémetek a miincheni szerz6déssel megkaptak. — ,,A kisentente
allamaival valdo megértésiink egyik eléfeltételét mi mindig a kisebbségvédelem megfeleld
érvényesiilésében lattuk, ” irja Horthy (226. old.) Mivel a pragai kormany erre nem valaszolt,
Olaszorszaghoz és Németorszaghoz fordultak — igy jott 1étre november 2-an az els6 bécsi
dontés. (Az események ekdzben €s a tovabbiakban igy zajlottak: szept. 29. Miincheni
egyezmény, 1939. marc. 14. 6nall6é Szlovakia Tiso-val, marc. 15. Hitler bevonul Pragaba.)

Nem-torténészként tigy latom, hogy ez az akcidé semmilyen szempontbol sem kérddjelezhetd
meg: (1) Magyarorszag nem alkalmazott er6szakot, (2) a visszakapott teriilet etnikai
hovatartozasa nem volt kétséges, (3) a trianoni szerzddés lehetdséget adott a hatarok békés,
targyalasok utjan torténd megvaltoztatasara, (4) a Miincheni egyezmény bizonyos értelemben
legalizalta a folyamatot, (5) a nagyhatalmak nem tiltakoztak. (Es azt is érdemes megjegyezni,
hogy augusztus 21-én a lengyelek is hasonlo tartalmu jegyzéket intéztek a pragai
kormanyhoz!)

Kérpétalja visszaszerzése viszont mar erdszakkal tortént. ,,Néhany honappal kassai
bevonulasunk utan sor keriilt a csehszlovak *féregnytlvany’ sebészeti eltdvolitasara is.
Mussolini nevezte igy Karpataljat.” (230. old.) Horthy leirja, hogy az els6 bécsi dontés utan
zavaros viszonyok uralkodtak Karpataljan, fenyegetve a Magyarorszaghoz visszakeriilt
hatarmenti varosokat. Ezért ,,... kormanyunk marcius 14-én, vagyis ugyanazon a napon,
amikor Szlovakia fliggetlenségét kikialtottak, 12 oras ultimatumot intézett a pozsonyi
korményhoz, a Karpatalja kiiiritését kovetelve. Ez meg is tortént, és csapataink bevonultak.
Berlin nem emelt kifogast. Rank nézve fontos volt, hogy a lengyel-magyar k6zos hatar
megteremtésével megeldzziik a németek esetleges atkarold szandékat.” (31. old.)

A kisantant gylirlije Trianon utan Karpatalja Csehszlovakidhoz keriilésével zarult be
Magyarorszag koriil, megsziintetve az ezeréves lengyel-magyar hatart, tehat ezzel az akcioval

Y HVG 2007. februér 10.



egy fontos stratégiai érdeket sikeriilt érvényesiteni, viszonylag csendben, kiilonosebb
nemzetkdzi reakcio nélkiil.
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Csehszlovakia feldarabolasa utan jo egy évvel Romania is hasonl6 sorsra jutott; azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a szovjetek végezték a hentesmunkat: a Molotov-Ribbentrop paktum
értelmében jogot kaptak Besszarabiara és Eszak-Bukovinara, Dél-Dobrudzsat pedig a
bolgéarok kaptak meg.15 1940. juniusaban a Szovjet megszallta Besszarabiat és Bukovinat. A
németek pedig — Magyarorszagon atvonulva — megszalltdk a roman olajvidéket. (Teleki az
atvonulasi kérést meg akarta tagadni, de Horthy — a Bukovinaban megjelend szovjet
fenyegetés miatt — megadta.) Ez esetben a németek erdltették a megegyezést, mivel mindkét
orszag szovetségesiik volt, s igy jott 1étre 1940 aug. 30-an a I1. bécsi dontés. (Egyes
torténészek errdl azt irjak, hogy Erdély felosztasa egyik felet sem elégitette ki, s ezzel a
németek elérték, hogy mindkét orszag rajuk legyen utalva. L. Balogh Béni szerint viszont a
németek célja épp ellenkezdleg az volt, hogy a két szovetséges ne okozzon gondot a
Szovjetunio elleni habora hétterében.ls) Magyarorszag tehat Eszak-Erdély visszaszerzését is
békés eszkozokkel érte el, de az etnikai elv ez esetben sériilt, a visszacsatolt teriilettel tobb,
mint 1 millié roman keriilt Magyarorszaghoz (mikdzben félmilli6 magyar maradt Dél-
Erdélyben). A Székelyfold visszacsatoldsat azonban mashogy nem lehetett megoldani, €s ne
feledjiik, Trianonnal viszont 1,7 milli6 magyar keriilt roman kozigazgatas ala.

Mig a felvidéki revizio, s a Banatnak majd ezutan kdvetkez6 visszacsatolasa etnikailag ,tiszta
eset” volt, Erdéllyel kapcsolatban kilonféle elképzelések sziilettek. Bethlen Istvan 1933-ban
minimalis célként azt fogalmazta meg, hogy a hatar menti, déntéen magyar-lakta terileteket
vissza kell kovetelni, a ,térténelmi” Erdélynek pedig 6nall6 allamisagot kell kapnia
(transzilvanizmus). ,.... maximalis tervének lényege a Szent Istvan-i magyar birodalom
modernizalt formaban vald ujrateremtése volt, Horvatorszag és Burgenland nélkil”... ,Teleki...

15 Besszarabia a torténelem soran hol Oroszorszaghoz, hol a roman fejedelemséghez tartozott; az elsé
vilaghabora soran Romania visszaszerezte a meggyengiilt Oroszorszagtol/Szovjetunidtol. (Dobrudzsa is ide-oda
vandorolt a romanok és Bulgaria kozott.)

1 Kiizdelem Erdélyért. — 2013.



kilénb6z6, Erdéllyel kapcsolatos megoldési lehetéségeket is vazolt: a megosztast vagy
autonémiat, s a ketté kombinacidit.” *

Neémeth Laszlo, Bibo és Szekfii a revizios politikarol

Németh Laszl6 a kdvetkezoképpen rangsorolta a Trianon utdni feladatokat: ,,El0szor: a
magyar nemzetbe kell mindenekel6tt a magyar népet befogadni. [Ez alatt nyilvanvaldan a
foldosztast és a feudalis-rendi maradvanyok eltorlését értette; esetleg még a valasztoi jog
teljes érvényesiilését, a szakszervezetek szabad szervezkedését — KK.] Masodszor: értessiik
meg magunkat az egysorsu népekkel: épitsiik bele egy nagyobb kelet-europai szolidaritasba a
magunk bizltsonségét. Harmadszor: javitsuk meg, ha alkalom nyilik rd, a magyarsagcsonkitod
hatarokat.”

Bibo, aki kétségteleniil a magyar progresszio egyik vezéralakja, hatarozottan elitélte e revizios
politikat, helyenként — véleményem szerint — erés tulzasokba esve. A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusagaban ezt olvashatjuk: ,,... a magyar politikai szemlélet egész
Magyarorszag felosztasat egyszertien brutalis erdszaknak és a gy6z6k hipokrizisének
tulajdonitotta, és nem volt képes disztingvalni a levalasra érett masnyelvi teriiletek
elcsatolasa és az oktalanul és igazsagtalanul elszakitott magyar nyelvii teriiletek elszakitasa
kozott. Ennek kovetkeztében nem tudott elszakadni a térténeti nagy Magyarorszag
abrandképétol, és még inkabb abba a lelkiallapotba keriilt, hogy Eurdpa neki egy sulyos
igazsagtalansag addsa. Emiatt azutdn 1938 utan felmentve érezte magat minden eurdpai
kotelezettség alol, s midon Magyarorszag teriileti staitusdnak a megvaltoztatasara lehetoség
nyilott, akkor nem 4llott meg a magyar nyelvii teriileteknél, hanem abban az ardnyban, amint
ennek lehetdsége megnyilott, tovabb kergette a torténeti nagy Magyarorszag abrandképét,
egyenes uton haladva az 1944. évi katasztrofa felé.” (Masodik kdtet, 204. old.)

A Kelet-eurdpai kisallamok mizéridiban ehhez még hozzateszi, hogy ,,... nem rajzolddott ki
egy lehetséges és redlis Magyarorszagnak a képe, hanem az aktualis és végsdleg el nem
fogadhaté Magyarorszadg maradt tovabbra is szembedllitva az egykori, a nagy, a dicsOséges, a
torténelmi Magyarorszaggal, melynek vagyképét hisz éven at tovabb melengették.” (Elso
kotet 506-507. old.)

Megjegyzésem: a visszacsatolasok a Felvidéken etnikai alapuak voltak (Teleki nagy gondot
forditott erre), Eszak-Erdély esetében viszont az etnikai elv — a keveredettség folytan — csak
kompromisszumos mddon volt megvaldsithato. A kisebb jelentdségli karpataljai és délvidéki
tertiletszerzésekkor viszont — stratégiai okok miatt — valdban sériilt az etnikai elv.

Bib6 a Horthy-rendszer ,,sérelmi irredentizmusat” azzal is magyarazza, hogy mikdzben
Karolyi inkabb 4tadta a hatalmat a szocidldemokratdknak, semmint alairta volna a
békeszerzddést, a kommunistdk pedig harcoltak a teriiletvesztés ellen, ,,... Horthyékat az
antant azért és azzal a feltétellel juttatta uralomra, hogy a trianoni békeszerzddést elfogadjak
¢s alairjak”. (Masodik kotet, 599. old.) Ttlzottan iddigényes lenne e vadat részletesen cafolni,
ezért csak annyit emlitek meg, a Tandcskoztarsasag csapataival valo 0sszefogds nem tartozott
a Horthy¢k altal valaszthato ,,reélis opciok™ kozg.

Még ide kivankozik Bibo atfogé értékelése a revizids politikardl: ,,... az orszag a tertileti
valtozasok biztositasaért s a tdrsadalmi mozdulatlansdg megovasaért belemandvrirozta magat

7. Balogh, 27. old.
18 péterfi Gabor, MN 2011. szept. 3.



egy olyan haboruba, melynek eredménye a teriileti valtozasok teljes visszacsinalodésa és az
évszazados tarsadalmi hierarchia 8sszeomlésa lett”. ™ Barmennyire is becsiilom Bibot, ezt
rendkiviil felszines 0sszegzésnek tartom; és igazsagtalannak is, hiszen a végkifejlet
ismeretében, utodlag, 1948-ban mond itéletet a korrdl. Tanulmanyom — reményem szerint —
ennek a cafolatat adja.

Szekfli Gyula is azt irja, hogy ,,... Trianon elitélésében és a revizid kivansagdban mindnyajan
egyek vagyunk”. (387. old.) Tovabba: ,,Barmily mélyek is kozottiink a belso ellentétek, s
barmily gytlolségek sarjadoznak is ki mai kdzéletiinkbdl, ... abban mindnyéjan
megegyezlink, hogy nemzeti céljaink kozott legels6 helyen all Trianon eltiintetése, s teriileti
épségiinknek valami modon helyreallitasa”. %

Ezekbdl a szavakbol (melyeket 1934-ben irt) nem tudhaté meg, hogy Szekfii egy etnikai
alapu, vagy a torténeti Magyarorszag helyreallitasara gondolt, s ha az utobbira, akkor ebben a
vonatkozasban helytallo Bibo fentebbi kritikdja. Meglepd, hogy a liberalis Bibo és a
konzervativ Szekfll véleménye mennyire 6sszecseng abban a kérdésben, hogy mikdzben a
magyarsag tehetetleniil varja a revizid lehetdségét, elhanyagolja az orszagépitést. ,,... ez a
holnapvaras, mely fajdalomszobrok felallitasaban, s hasonl6 kiilséségekben meriil ki, anélkiil,
hogy a nemzetet naponkénti munka €s aldozat elé allitana, csak akkor nem veszedelmes, ha a
revizioval tényleg mint igen kozeli eredménnyel szdmolhatunk. Ellenkezd esetben a tétlen
optimizmus nemzeti veszedelmet jelenthet.” (387. old.)

Felhivja még a figyelmet arra is, hogy az elszakadt nemzettestek mas koriilmények kozé
kertilve mas modon fejlddnek, s a magyar politikai élet ezt nem kdveti, figyelmen kiviil
hagyja: ,,... olyan is kevés van, aki szemébe merne nézni a kérdésnek, miként fog
allaméletiink alakulni, ha annak kereteibe ily felndtt kisebbségek is vissza fognak kertilni”.
(389. old.) Az els6 bécsi dontést kovetden ezek az aggodalmak teljes mértékben igazolddtak.

Bz célja életiinknek, tengelye politikanknak, irdnya fejlodésiinknek, e szerint fog igazodni
szimpatiank és antipatiank, e szerint valogatunk baratot és ellenséget a népek vasarjan. A
magyar égen nincs tobbé iras olvashato, csak e két sz6: Magyarorszag visszadllitasa!” — ,Ezt
irta a széls6jobboldaltdl tavol allo, zsido lapként kezelt és tdmadott Az Est a trianoni
békeszerzddés alairasa utani napon.”21 Ez visszaigazolja Szekfli Gyula fentebb idézett szavait:
,»--. Trianon elitélésében €s a revizid kivansdgaban mindnyéjan egyek vagyunk”.

folytatas
l

9 Masodik kétet, 603. old. (Eltorzult magyar alkat...)
2 Harom nemzedék, 386. old.
2! Forras: Révész Sandor: Kicsik legyiink vagy nacik? cimii véleménycikke a HVG 2020. junius 11-i szamaban.



folytatas
l

Az 0jvidéki vérengzés

1941-ben a kisantant harmadik mesterségesen Osszetakolt allama is szétesett. Magyarorszag
tertilet-visszaszerzési igénye ekkor — szerencsétlen modon —, csak stlyos atrocitasok mellett
érvényesiilt.22

Az el6zmények roviden: Németorszagnak sikeriilt ravennie Jugoszlaviat, hogy csatlakozzon a
haromhatalmi egyezményhez, de az egyezményt alair6 Cvetkovich kormanyt marcius 26-an
puccsal megdontottek. Mivel Hitlert a puccs megzavarta a Barbarossa terv meginditadsaban,
megparancsolta, hogy ,,Jugoszlaviat katonailag és nemzeti egységében is meg kell
semmisiteni”. ,,... nemcsak a német csapatok zomének atvonulasahoz kérte hozzajarulasomat,
hanem a hadjaratban a magyar csapatok részvételére is felszolitott.” (250. old.)

Horthy attdl tartott, hogy ha nem vesz részt a hadjaratban, a németek a Duna-Tisza kdzén
fognak felvonulni Jugoszlavia ellen, s ez egyet jelent Magyarorszag megszélléséval.23

22 Az ujvidéki vérengzés kivaltoja hat magyar csenddr szerbek éltali megdlése és tetemeik barbar
megbecstelenitése volt. (Szabo A. Ferenc kozlése.)

2 S6t, a németek azt tervezték, hogy a magyarok vonakodasa esetén a Bansag nyugati részébél és a Bacskabol
német kozigazgatasi teriiletet alakitanak ki ("Prinz Eugen Gau"), de lehet, hogy hozzakanyaritottak volna Tolnat
¢és Baranyat is. (Szabo A. Ferenc kdzlése.)



Tovabba: aggasztotta a Bacska magyar lakossaganak a sorsa a zavaros, haborus, csetnikek
tamadasanak kitett idékben. A részvétel mellett dontott tehat, de azzal a korlatozassal, hogy a
magyar csapatok csak a torténelmi hatarokig vonulnak be. (Mint tudjuk, Magyarorszag alig
két honappal elébb ratifikélta az 6rok baratsagi €s meg nem tamadasi egyezményt
Jugoszlaviaval, s a torténtek hatasara Teleki ongyilkos le:tt.)24 De lassuk Horthy részletes
indoklasat:

,Aprilis 8-an a jugoszlavok repiildtamadasok egész sorat intézték magyar varosok, koztiik
Szeged, Pécs és Kormend ellen. Aprilis 10-én kikialtottak az 6nallo horvat allamot.
Ugyanakkor aggasztéan nagy szamban érkeztek hirek a szerb bandak erdszakossagairol,
amelyeket jugoszlav teriileten €16 magyarokkal szemben elkovettek. Csak ezutan adtam ki a
parancsot csapatainknak Bacska megszallasara. Az volt a feladatuk, hogy az 1918-ban tdliink
elszakitott teriileten nagy szamban €16 magyarok élet- s vagyonbiztonsagat helyreallitsak, és
véreinket az anarchia pusztitdsaval szemben megoltalmazzak.” (256. old.) ,,Hitler azt kivanta,
hogy a balkani habortuban mi is résztvegyiink; ehhez azonban nem jarultam hozza.” (257.
old.)

...Es a kovetkezmények:
»--. bacskai megszallasunkkal
kapcsolatban 1942. januar folyaman a
legnagyobb mértékben sajnalatos és
megbocsathatatlan hatalmi tilkapasok
torténtek. Féként Ujvidéken szamos
artatlan személyt dltek meg és dobtak
a Dunaba; szamukat késobb kereken
1300 zsidora meg szerbre és néhany
magyarra tették.” (266. old.)
,,Utasitottam ... Szombathelyi
vezeérkari fonokot, ... hogy a torvény
teljes szigorat érvényesitd 0j hadbiroi
eljarast tegyen folyamatba.”

(ez a kép a web-rél, és nem a 2011 szept. 17-i HVG-b4l szarmazik)

,»A masodik perben négy halélos itéletet hoztak, husz vadlottat pedig 8-15 évre terjedd
varfogsagra itéltek. A halélos itéletek végrehajtasara azonban nem keriilhetett sor, mert az
elitélteket a németek megszoktették és kimentették az orszagbol. Valamennyien beléptek az
SS-be, és amikor 1944-ben a nyilaskeresztesek hatalomra keriiltek, magas allasokat foglaltak
el.” (267. old.)

Mint tudjuk, a szerbek nem maradtak adosok. A haboru utan becslések szerint 30-40 ezer
bacskai magyart mészaroltak le, és 2011 nyaraig nem voltak hajlanddk az esettel foglalkozni —
még torténész-bizottsagok szintjén sem. (Lasd errél: Czakd Gabor: Magyarirtas a Délvidéken
1944-45 telén.)

% Horthy szerint Teleki ,,elhatarozasara a dént6 hatast londoni kévetiink tavirata gyakorolta, amely az angol
hadiizenetnek kilatasba helyezésérdl értesitette”. (253. old.) A magyar bevonulas idején ”Jugoszlavia” valdjaban
mar nem létezett (Horvatorszag kivalasa miatt), tehat a szerzédésszegés sziiken vett jogi értelemben nem allt
fenn.



A Bdcskdba torténé bevonulds esetén vetédhet fel elészor a kérdés: Mi lett
volna, ha? - ha nem vonulunk be. Rovid idé alatt immdr a harmadik kisantant dllam
(Csehszlovdkia, Romdnia és most Jugoszldvia) keriilt a megsemmisiilés sorsdra.
1941 dprilisdban még nem lehetett tudni, hogy Hitler meg fogja tdmadni a
Szovjetuniot (ezt Hitler eltitkolta Horthy elétt, hogy ..a vénember nehogy
kifecsegje”), hogy Amerika is hadba Iép és hogy a kézponti hatalmak totdlis
vereséget szenvednek. Ekkor csak azt lehetett tudni, hogy ha Magyarorszdg nem
vesz részt az akcioban, rd is az a sors vdr ... Mi ez, ha nem maga a torténelmi
végzetszerliség?

A Szovjet elleni hadbalépés

Muranyi Gabor szerint 1941 aprilisaban, Miinchen mellett, a pancélozott kancellari
kiilébnvonaton ,,a kezdeti hadisikerektdl lelkesiilt Horthy vetette fel ’a habort mesterségét
mind jobban értd’ Fiihrernek a Szovjetunio elleni k6zos hadjarat otletét.” Amikor pedig junius
22-¢én Horthy meghallotta a hirt, ,,szinte extazisba esett, s igy fogalmazott, hogy 6, ’a
bolsevizmus ellen kiizd6 oreg keresztes lovag’, 22 éve erre a napra vart. A németek kezdeti
hadisikereit felvalto megtorpanas utan azonban mar a rosszul felszerelt csapatok kivonasat
kérte a frontvonalakrél — sikerteleniil.”®

A fenti tudositasok akar igazak, akar nem, hangulati elemek. Nézziik a tényeket.

,Mi, amennyire csak lehetett, addig kivontuk magunkat a Hitler altal 6hajtott korlatlan
szovetség megkotése alol, és még 1941. junius 22-e utdn is [a Szovjetunidé megtamadasanak
napja] ennek a politikanak a folytatdsara tettiink kisérletet.... Azt kivanta, hogy iizenjlink
hadat a Szovjetunionak.” (259. old.) Bardossy el6szér még a diplomadciai kapcsolat
megszakitdsara sem volt hajlando, de Werth vezérkari fonok a haladéktalan hadiizenet mellett
foglalt 4llast, és arra hivatkozott, hogy ,,... Romania maris belépett a haboruba, igyhogy
Magyarorszag ahelyett, hogy egész Erdély megszerzésére nyilnék kilatasa, vonakodasaval a
bécsi dontésben visszakapott részét is kockara teszi.” Ennek ellenére a kormany hatarozata az
volt, hogy ,,... a diplomaciai kapcsolatot megszakitjuk, de tovabb nem megyiink”. (259. old.)

Horthyt és a kormanyt Kassa és Munkécs jinius 26-i Szovjetorosz
bombdézasa mozditotta ki ebbdl az allaspontbdl, a bizonyitékot a
vezérkari fonok szolgéltatta, a hadiizenet megtortént. (Utolsonak, a
szlovakok, olaszok, romanok, finnek utan; ket nem kellett
bombdazni, hogy belépjenek a haboruba.) Horthy kozlése szerint
Bérdossy nem tajékoztatta 6t Kristoffy moszkvai kovet egy
jelentésérdl, mely azt tartalmazta, hogy ,,Molotov Magyarorszag
semleges magatartasa esetére az erdélyi kérdésben a Szovjet
tamogatasat helyezte kilatasba”, s Horthy errdl csak harom év
mulva szerzett tudomast. (260. old.) Akkor viszont, 1944
szeptember végén, személyes hangli, menteget6zo levelet irt
Sztalinnak sajat keziileg (1), amelyben igy fogalmazott: ,,Most
szereztem tudomast arrdl, hogy a Kassat és Munkacsot ért
légitdmadas utdn Molotov kiiliigyminiszter — a magyar kovettel

% Muranyi Gabor, HVG 2007. februar 10. Forrasa Macartney kétkotetes alapmiive, az October Fifteenth.
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folytatott megbesz¢élés soran — kifejezésre juttatta a Szovjetunionak Magyarorszag irant taplalt
békés torekvéseit. Ha ez megfelel a valosagnak, tragikus, mert nem ért el hozzam idejében. ...
Amikor delegatusaimat teljhatalommal felruhazva elkiildom a fegyversziineti targyalasokra,
kérem Ont, hogy kimélje meg ezt a szerencsétlen orszagot. . 2%

Horthyt mas modon is félrevezették. Szintén harom évvel késobb tudta meg Barczy
miniszterelndkségi allamtitkartol, hogy , Krudy Adam repiild szazados, a kassai repiil6tér
oktatdtisztje irdsban jelentette Bardossy miniszterelnoknek, hogy 6 sajat szemével latta, hogy
a bombakat német repiil6gépek dobtak le”, tehat olzyan ,titkos Osszejatszas” tortént, aminek a
lehetdségével Horthy sohasem szamolt. (261. old.) !

Itt megint csak meg kell dllapitsuk, hogy a végzet - mint egy gorog drdmdban -
feltartoztathatatlanul viszi Horthyt és Magyarorszdgot a végsé megsemmisiilés felé. De
tegylik fel, hogy Horthy idében megkapja Molotov lizenetét, és arrdl is értesitik, hogy
Kassdt nem a szovjetek, hanem a németek bombdztdk. Akkor nem iizen hadat? Amikor
Olaszorszdg, Romdnia, Szlovdkia és Finnorszdg mdr megtette?... Hogy észak—Erdélyt
veszélyeztesse? Es ki se jtette ekkor még, 41 juniusdban, a keleti hadjdrat gydszos
végét? Hogy a japdnok az év végén lebombdzzdk Pearl Harbourt, és ezzel az amerikai
izolacionistdk vereséget szenvednek?

A tertileti kiigazitasok arat meg kellett fizetni:
— csatlakozas az antikomintern paktumhoz
— csatlakozas a haromhatalmi egyezményhez (amelybdl aztan kovetkezett a hadiizenet
Amerikanak)
— a Volksbund tevékenységének eltiirése
— hadbalépés Jugoszlavia ellen
— hadbalépés a Szovjet ellen
— azsidotorvények és a deportalas
— az orszag hadszintérré valtozasa.

,Helyzetiink ugyanolyan volt, mint Roméniaé”, irja Horthy. Es egyetértSleg idézi Grigore
Gafencu akkori moszkvai roman kdvet szavait: ,,A Reich és a Szovjetunié kozott
bekovetkezett szakitas magéval rantotta a habortiba Olaszorszagot, Romaniat,
Magyarorszagot, Szlovakiat és Finnorszagot a Szovjettel szemben. Németorszagnak sikeriilt,
hogy azokra a népekre, melyeket nyomasa alatt tartott, rakényszeritse akaratat: az egyiket
belehajtotta a haboruba, a mésikra rderdszakolta, hogy szolidaritasat valamilyen tettel
tantsitsa. Részvételiik a hdboruban olyan sziikségszeriiség [az én kiemelésem KK]
kovetkezménye volt, melynek hatdsa alol egyik sem vonhatta ki magat. A megszallott
orszagok Eurdpa 1j urdnak megfizették a maguk véradojat. A [hitleri] *szdvetségeseknek’ ez a
részvétele egyébként eldvigyazatossagi intézkedés volt, nehogy a vilagra Hitler altal
raszabaditott pusztito viharban ugyanigy megsemmisiiljenek, mint ahogy Lengyelorszag,
Csehszlovakia és Jugoszlavia eltlintek egymas utdn. A németek oldalan vald hadba 1épés
annyit jelentett, hogy az illetd allam fennmaradasa érdekében megfizette a biztositasi dijat.
Beletorddés volt a segédcsapatok hajtoereje.” (258. old.)

%8 §7abo A. Ferenc, Magyar Nemzet 2010. jinius 26.

2T A Kassat és Munkacsot ért légitamadas maig tarto vitak targya. Szabo A. Ferenc ,,Verseng6 elméletek Kassa
bombazasarol” c. cikkében azt valosziniisiti, hogy mégis csak a szovjetek bombaztak Kassat, tévedésbol. Ezzel
magyarazza, hogy Sztalin nem egyezett bele Horthy kiadatasaba.
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A ll. hadsereq elvesztése

Egészen a 266. oldalig az embernek az a benyomasa, s6t, meggy6zodése, hogy itt egy
régivagasu uriember, egy katonatiszt mondja el a torténteket, akinek szavahihetéségéhez,
korrektségéhez semmi kétség nem férhet. Ekkor azonban egy dobbenetes dolog torténik. A
kovetkezdket olvashatjuk:

,Janudar végén azonban, amidon Keitel vezértabornagy latogatast tett Bartha honvédelmi
miniszternél, és a sziikséges pancélkocsik meg egyéb hadianyag rendelkezésiinkre bocsatasara
igéretet tett, mégis raszantuk magunkat, hogy Jany tabornok vezetése alatt 150 000 emberbdl
allo masodik hadsereget allitsunk fel. Az emlitett 6sszes hadianyagbol hadseregiink a tobbszor
megismételt igéretek ellenére nemcsak ttra kelése eldtt, hanem a hadszintérre érkezése utan
sem kapott meg soha semmit. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a Voronyezs mellett
foly6 harcok soran a mi csapataink egészen kivételesen sulyos veszteséget szenvedtek.
Amikor Keitel latogatasanak szomoru kovetkezménye ismeretessé valt, az elkeseredésben az
a keserli mondas kelt szarnyra, hogy egymast kérdezték az emberek: *Mit hozott nekiink
Keitel?”, s ezt valaszoltak: "Egy filmet.” Es ezen az akkor pergetett Haldlos tavasz-t értették.”

Ennyi — pestiesen szolva (és raadasul még ez az izetlen vicc). Ennyit szan Horthy
kormanyzdsaga egyik legtragikusabb eseményének, a magyar hadtorténelem csak Muhihoz és
Mohacshoz hasonlithat6 veszteségéhez. A Il. magyar hadsereg még tobbszor szdbakeriil, de
csak egy-két soros emlités, hivatkozas erejéig. (Amikor pl. Hitler azon vadjara, hogy a
magyarok gyavan megfutamodtak, a II. magyar hadsereg hatalmas emberveszteségével érvel.)
Holott pl. a kiilfoldi allamf6k és kiralyok fogadasanak kiilon fejezetet szentel; vadaszatainak
leirasa sok-sok oldalt tesz ki; és kiilon fejezetben sajnaltatja magat az amerikai hadifogsagban
eltoltott nyolc honap megprobaltatasai, az ex-allamféhoz méltatlan koriilmények miatt. Az
emlékirat nem torténelmi monografia, de egy torténelmi személyiségtdl az olvaso joggal
elvarnd, hogy az események stulyuknak megfeleld terjedelmet és figyelmet kapjanak benne.

Horthy lépten-nyomon
hivatkozik emberéletek
megmentésére, vagy a
potencialis emberi
veszteségek elkertilésére.
Ugy tiinik, hogy dontéseit ez
a tényez0 erdsen
befolyasolta. Nem lett volna
Oszinte? A memoarbeli fél
oldallal ¢és egy ocska pesti
viccel intézte volna el a
szazezres emberveszteséget?
Es egy kézlegyintéssel
napirendre tért volna a Il.
magyar hadsereg
megsemmisiilése f6l6tt?
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Mindezt nehéz feltételezni rola. Jellemébdl abszolut mértékben hianyzott a cinizmus és a
hatso szandék. Régivagasu, észinte és egyenes katonaember volt.?® Inkabb arra gondolok,
hogy a II. magyar hadsereg elvesztése olyan sullyal nyomasztotta, hogy képtelen volt annak
részletes leirasara; nem volt lelkiereje az objektiv szemlélé szemszogébdl bemutatni a
torténteket — inkabb kitért eléle. Errdl menye emlékirataiban is csak sziikszavu utalast
talalunk: ,,Mindennap apdésoméknal ebédeltem. Ilyenkor Miklospapa sok mindenrdl beszélt. ..
le volt sujtva a 2. hadsereg veresége miatt, s elmondta Kéllay Miklos miniszterelnok
puhatolozasait, egy fegyversziinet lehetdségeét. . o2

Ugyanakkor igaznak kell tartanunk Nemeskiirty Requiemjét: az uri Magyarorszag felaldozta a
szegény falusi Magyarorszagot ¢s ,,dobbenetes kozonnyel tért napirendre a katasztrofa felett”.
A Donhoz kikiildottek eleve halalra voltak itélve. (A hidnyos felszerelés miatti feleldtlenség
vadjat azonban enyhiti, amit a fenti Horthy-sorokbol is olvashatunk: a németek tobbszor is
megigérték a II. magyar hadsereg kell6 felszerelését, amit aztan nem tartottak be.)

De ide kivankoznak azok a sorok is, amelyek a repiiléhadnagy kormanyzohelyettesnek a
frontra torténd kiutazasarol szolnak: ,,Néhany héttel azutan, hogy hivatalat atvette, ...
vadaszrepiildnek jelentkezett az arcvonalra. A kormany ezt ssmmiképpen sem helyeselte,
azonban fiam szdmara, de az én szdmomra is elviselhetetlen volt az a gondolat, hogy
megvalasztdsdban barki is hadiszolgalata alol nélkiilozhetetlenség cimén mentesitd tirligyet
lathasson.” (272. old.)

Kald Jozsef torténész kutatasai szerint®® Keitel 1942 januéri budapesti targyalasait ,,parazs
veszekedések, ravaszkodds és erdszakos zsarolas” jellemezték. A német generalis ,,a teljes
magyar haderd kétharmadanak megfeleld felajanlast kovetelt”. A hosszas alkudozast kovetd
megallapodas eredménye lett a II. magyar hadsereg kikiildése a keleti frontra, s ez harmadéval
nagyobb csapater6t jelentett, mint amit a magyarok eredetileg szerettek volna. Szombathelyi
Ferenc vezérkari fonok ,,arr6l gy6zkodte Keitelt, hogy sem a hadsereg, sem az orszag nincs
ilyen tavoli bevetésre felkésziilve, s a magyar hader6 fejlesztése is csak 1944-re fog
befejez6dni. Magyarorszag raadasul azért sem maradhat védtelen, mert figyelemmel kell lenni
a Duna-medence stabilitasara is, amit egy ellene intézett roman (és esetleges angolszasz)
tdmadas felborithat. Az OKW fénoke [Keitel] viszont igyekezett kicsinyiteni a Voros
Hadsereg varhat6 ellenéallasanak és a Magyarorszagra Romania feldl leskel6do veszélynek a
nagységét.”31 Ezek is Szombathelyi szavai: ,,... mindenképpen el kell keriilni az 1918-1919-
eshez hasonlo helyzetet, amikor a nagyhatalmak haborajéban kivérzett magyarsdgnak nem

maradt ereje onmaga védelmére, sajat céljai megvalésitéséra”.32

% Mindez vilagosan kideriil az utolso fejezetbdl is, ahol nem kozvetett mddon, az egyes eseményekbdl kell
lesziirni jellemének jellegzetességeit, hanem kozvetleniil fejti ki vilagnézetét.

2 Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/190. old.

%0 Felszolgalati jelentés. Sorsdonté targyalds a 2. magyar hadseregrél. Kalo Jozsef, HVG, 2013. januar 25.

%! Ennyit azokrol a véleményekrél, miszerint Magyarorszag dnként ajanlkozott fel a Szovjetuni6 elleni haborura.
% Ugyanaz a HVG-cikk.
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A zsidokérdés: faji vagy tarsadalmi-gazdasagi ugy?

A numerus clausus és a zsidotorvények. Fentebb azt irtam, hogy el6szor a 266. oldalon tAmadt
kétség bennem, hogy a visszaemlékezd vajon mennyire korrekt. Valdjaban ez mar akkor is
megfordult a fejemben, amikor az elsé Teleki kormany (1920-21) kapcsan nem hozta szoba a
numerus clausust, és a zsidotorvények koziil csak az els6t (az 1938-ast) ismertette részletesen.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a hazai zsidotorvény a jogkorlatozas alapjaul nem a faji
Szarmazast, hanem a vallast tette meg, s ez Iényeges kiilonbség volt a niirnbergi térvényekhez
képest. (Az 1919 el6tt kitért nagyszamu zsido igy nem esett a hatalya ala; mentesiiltek aldla
az 1. vilaghabortban részt vett zsid6 szdrmazasi magyarok is.) Tovabba: a végrehajtasi id6 6t
¢év (1) volt, és Horthyék arra szamitottak, hogy a végrehajtast ily modon ,kibekkelik”.

Horthyrol kozkeletiien és egybehangzoan azt tartjak, hogy antiszemita volt (efeldl maga sem
hagyott kétséget), de nem értett egyet a zsidosag jogfosztasaval és az elleniik vald erdszakos
fellépéssel.® 1dénként zsido nagyiparosokkal bridzsezett, akik barati korébe tartoztak (Chorin
Ferenc, Kornfeld Moric), a csaldd orvosa zsid6 volt, és annak rendje s mddja szerint zsid6
iizletek és iparosok szolgaltatasait vették kozvetleniil igénybe.>* (Es talan az sem mellékes,
hogy menye kikeresztelkedett zsido csaladbol szarmazott.) A masodik zsido torvényrdl azt
irja, hogy Imrédy azt az eldzetes hozzajarulasa nélkiil terjesztette eld, €s mivel nem csak a
numerus clausust szallitotta le 20-r61 6%-ra, hanem mar a faji elvet is alapul vette, csak a
megfeleld alkalmat varta, hogy Imrédyt levaltsa, és ebben nem Imrédy allitélagos zsidod
szdrmazésa motivalta. (238. old.)

\ A numerus clausus nem volt elézmények nélkiili Europaban.
— = (A cari Oroszorszaghan mar az 1870-es években hoztak
ilyen intézkedéseket, a romaniai zsidosagot pedig 1867 és
\ V‘ 1918 kozott 196 (1) zsidoellenes trvény stjtotta; >
orientacids pontként szolgélhat, hogy Hitler 1924-ben irta
\ meg a Mein Kampf-ot.)®* Az 1938-as els zsidotorvényt
A Daranyi készitette eld, de Imrédy vezette be. Az 1939-es
masodik zsidotorvényt Imrédy idején dolgoztak ki és Teleki
korményzasa alatt vezették be.*” Az els6 két zsidotorvény
(de foleg az elsd) még valoban vallasi €és nem faji alapon allt

és foglalkozasi korlatozasokat allitott fel. A III. (1941)
azonban mar niirnbergi tipusu fajvédelmi térvény volt, a IV. (1942) pedig tulajdoni korlatokat

%3 Ezzel szemben a kormanyzé tjratemetésén unokaja, ifj. Horthy Istvan (Sharif Horthy) a kévetkezéket mondta:
,Kérdezték télem, hogy antiszemita volt-e a nagyapam. Részemrél ez elképzelhetetlen. () az embereket
érdemeikrol itélte meg, és én nem hallottam tdle még célzast sem faji vagy tarsadalmi el6itéletrdl.” Grof
Edelsheim Gyulai llona, 2/426. old.

% Grof Edelsheim Gyulai Tlona, 1/251. old.

% Bunyevacz Zsuzsa, 308. old.

% De megemlithetjiik azt is, hogy Amerikaban a Princeton Egyetemre 1945-ben vettek fel elészor feketéket.
Bunyevacz Zsuzsa, 320. old.

3" Ungvary Krisztian egyenesen azt allitja, hogy Teleki Pél tette a bogarat Hitlerék fiilébe 1940-ben, hogy a
zsidokat a habort végén ,.el kell tavolitani Europabol”. (Magyar Nemzet, 2004. marcius 3. — Ekkortajt dult a vita
arrél, hogy allitsanak-e szobrot Telekinek.) Tekintve, hogy a niirnbergi faji torvényeket 1935-ben hoztak, ez
eléggé hiteltelen allitasnak tiinik. Teleki Pal megitélését bonyolitja, hogy masodik miniszterelndkségének ,,...
els6 intézkedései koz¢é tartozott a Nyilaskeresztes Part betiltasa, vezetdinek internalasa, €s a part lapjainak
betiltasa”. (Ablonczy, Heti Valasz 2009. junius 25.) A fajelmélet ideologusa és gyakorlati megvalositdja, és a
nyilasok kérlelhetetlen ellenfele? Hja kérem, az élet bonyolult...
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szabott meg €s utat nyitott a zsidd vagyonok elkobzéasanak, az arjésitasnak. Itt tehat megint
csak az elhallgatasi szindroméaval allunk szemben.

Horthy kormanyzoi vétoval akarta megakadalyozni a parlament altal megszavazott
zsidotorvények életbe 1éptetését, de Bethlen errdl — tekintettel a német veszélyre — lebeszélte
(mik6zben maga elleniik SZ&V&ZOtt).sB Az els6 zsidotorvény ellen a magyar értelmiség szine-
java tiltakozott (és maga Bethlen Istvan is, aki annak idején, korméanyzasa alatt megsziintette a
numerus clausust). De nem talaljuk kozottiik Illyés Gyulat, akit nem nagyon szokas
antiszemitanak tartani. Kovetkez6 szavait a fovarosi zsurnalisztdknak cimezte:
»Megtorténhetik, hogy fel kell aldoznunk magunkat. [Itt a kozelgd haboruara, a németek elleni
esetleges szembefordulésra utal.] Mélté mod végezziik, a magunk tigyéért. Ha tenyeriink
borét tisztan tartottuk toliik, csontjainkat ne egy godorben talalja az utokor”. ...”Harcba tehat
ugy indulok, hogy igyekszem megbocsatani védencemnek, szemet hunyok neki, ra se nézek,
nehogy lekdpjem, mieldtt meghalok érte.” (Itt élned kell, 1/219-220.) Ez kényes tligy. Illyés
indulatat megérthetjiik, ha azokra a mai kozmopolita® sajtomunkasokra és értelmiségickre,
miivészekre gondolunk, akik faradhatatlanul antiszemitdzzak és fasisztazzék az orszagot,
itthon ¢és kiilfoldon.

A probléma kezelésének kozjogi jellegérdl sokat elmond Vas Istvan esete.
Visszaemlékezéseibdl megtudjuk, hogyan nyert pert egy zsido6 koltd zsido tigyveéd
unokatestvérének segitségével a masodik zsidotdrvény utan, az e torvény hatélya ala tartozé
foglalkoztatasi jogviszony tekintetében a Honvédelmi Minisztériummal szemben (!) a Horty-
rendszer kozigazgatasi birosagan.®

Czettler Antal azt irja, hogy ,,E torvények végrehajtasat mind a Teleki Pal, mind a Kallay
Miklos vezette kormanyok igyekeztek mérsékelni, igy a nyilas és szélséjobboldali propaganda
e kormanyokat zsidobérencséggel vadolta”. Majd pedig Goebbels naplojabdl idéz: ,,A magyar
allamélet zsidokkal van teletlizdelve, s a Fiihrernek nem sikeriilt Horthyt taldlkozasuk soran
meggy0dzni, hogy kemény rendszabalyokra van sziikség. (...) Horthy humanitarius
meggondolasokra hivatkozik”.**

Babucs Zoltan tanulméanyaban Hitler igy panaszkodik Tisonak 1943 aprilisdban: ,,milyen
keveset tett Magyarorszag a zsidok ellen... Magyarorszag zsidopolitikdja megallapithatoan
messze elmarad minden mas allamé mogott, még Franciaorszagot is beleértve”.*? Babucs igy
folytatja: ,,... a romanok ¢€s a szlovakok Hitler 6haja szerint joval korabban ’rendezték’ ezt a
kérdést, taborokba zartak vagy Németorszagba szallitottdk majdnem az 6sszes zsidot. A
romanok vezetdje, lon Antonescu mintegy 400 ezer embert semmisittetett meg.”43

A zsidokérdés kapcsan az ember a sz6 szoros értelmében darazsfészekbe nyul. Mindenesetre
ugy tlinik, hogy ebben az ligyben nem Horthy a megfejtés kulcsa, hanem Teleki; pontosabban
Horthyt a zsidomentdk oldaldn talaljuk. A zsidosag elleni fellépés — legalabb is kormanyzati
szinten — elsésorban Teleki nevéhez fiizédik. (Daranyinak és Imrédynek ebben a
vonatkozasban joval kisebb a sulya.) Azt a stlyos torténelmietlenséget azonban semmiképpen

% Czettler, MN 2007. febr. 2.

%9 Kozmopolita alatt vilagnézetet és nem szarmazést értek.

“0 Azt hiszem, ezt a ,,Mért vijjog a saskesely(i?”-ben olvastam; vagy a , Nehéz szerelem”-ben?
*L Czettler, MN 2007. febr. 2.

*2 Torténelem, 2013. augusztus.

% Ugyanott.
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sem szabad elkdvetniink, hogy mai fejjel, mai értékek szerint és a késdbb, a *40-es években
torténtek ismeretében itéljiikk meg a zsidotorvényeket.

A zsidok bevandorlasa és térfoglalasa

frasom célja elsésorban Horthy tevékenységének kommentalasa. A hazai zsidosaggal
kapcsolatos két vilaghabort kozotti kormanypolitika megértéséhez azonban vissza kell
1épniink, és el6szor a zsidok tomeges bevandorlasa kdvetkeztében kialakult helyzetet, majd a
fajvédelmet kell szemiigyre venniink. A bevandorlashoz és térfoglalashoz els6sorban Szekfii
Héarom nemzedékét hasznalom fel.** A kép, amit errdl a témarol leir, brutalisnak tiinik (nem
hidba nem adtak ki konyvét 1989-ig). De inkabb vagyok a targyilagossag, semmint az
érzékenységekre tekintettel 1évo elkend6zés hive.

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejotte utan Magyarorszagot elarasztottak a Galiciabol,
Lengyelorszagbdl és Oroszorszagbol/Ukrajnabdl érkez6 zsiddo menekiiltek és bevandorlok. A
Monarchia liberalis politikaja jogbiztonsagot és biztos egzisztenciat nyujtott szamukra. Az
oroszok, lengyelek és ukranok iildozték a zsidokat, Magyarorszag, Ausztria és Németorszag
befogadta dket. (Romania védekezett a bearamlas ellen.) Tekintve, hogy Ausztridba és
Németorszagba Magyarorszagon keresztiil vezet az ut, a letelepedés aranyai is ennek
megfelelden alakultak. ,,...az els6 korszakbeli 241 ezer zsido6 helyett 1870-ben mar 550 ezer,
1890-ben 707 ezer, 1900-ban 831 ezer lakik Magyarorszagon, szamuk tehat 1840 ota, hatvan
¢év alatt, szinte megnégyszerez6dott. 1914-ben joval feliilmulta az egy milliot, ... a zsidosag
magyar f6ldon tilnyomo részben magyarnak valla magat, s igy a tiz milli6 magyar kozt
minden tizedik zsid6 volt. Viszont ezen egy millié zsidé koziil legalabb is 500 ezer csak husz-
harminc év 6ta lakott Magyarorszagon.”* (Komordczy Géza okortorténész és a hebraisztika
tuddsa ezt egyenesen ,,masodik honfoglaldsnak™ nevez‘[e.)46 A trianoni Magyarorszagon 7%
folotti, Budapesten pedig 20% volt a zsid6 lakossag aranya. 1941-ben Budapest lakossaga kb.
1 milli6 volt, és ebbol 220 ezret tett ki a zsidok és konvertitak szama!*’ Szekfii, mint masok
is, éles megkiilonboztetést tesz az évszazadok ota honos, asszimilalddott zsidosag és az
»ldegen erkolcsii jovevények”™ kozott.*®

A bevandorlok elébb a kereskedelmet €s az tizleti €letet, majd pedig a szabad palyakat
foglaltak el szamuknal joval magasabb aranyban, s mar az elsd és masodik generaciojuk
felemelkedett a kozéposztalyba. Szekfii ezt ,,a magyar faj antikereskedelmi €s antikapitalista
talentuménak™ tulajdonitja. ,,... nem lehet behiinyni szemiinket azon jelenség el6tt — irja a
Trianon 6ta cimii 6t6dik konyvben —, hogy az orszdg és a magyar nép egész ipari és
kereskedelmi fegyverzete bevandorolt elemek vagy azok leszarmazoinak kezében van”.*® (Az

én kiemelésem — KK.)

Szegfl ezt a latifundiumokkal azonos sulyu problémanak tekinti: ,Amint azel6tt sem lehet
behunyni szeminket, hogy a magyar féldnek szinte 40%-a nem a magyar nép, hanem alig
2000 ember kezében van, s amint ezzel szemben is elérkezettnek kell tartanunk az idét, hogy

* Negyedik konyv. A végkifejlet felé. V. A zsidosag szerepe és Budapest kultirja.

* Szekfil, 329. old.

% Szemben Laszl6 Gyula koncepcidjaval.

*" Karsai, MN 2007. janur 3.

8 A kiilonbség még abban is fennallt, hogy a dunantili zsidok nagyrészt szafardok, az Gjonnan jéttek pedig
askenazik voltak.

* Harom nemzedék, 442. old.
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a rr;oagyar nép érdekei megodvassanak, ugyanezt kell mondanunk a kapitalizmus esetében
is”.

,Budapestet az allami €s nemzeti illuziok épp ugy taplaljak, mint a kapitalizmus. A zsido
értelmiség most, illuziok és kapitalizmus szolgalataban s mindkett6t sajat érdekei szerint
hasznositva, rateszi kezét Budapestre mint szellemi kézpontra is. Mintha csak oridsi
nagyvallalat volna, magéra veszi az orszag ezen kdzponti tizemének, politikai és kulturalis
fokusanak irdnyitasat és munkaban tartasat. Hatalma a magyar lelkeken Budapest kozvetitése
nélkiil soha uralkodéva nem valt volna.” (334. old.) ,,... mindaz tehat, minek 1éte az j korban
pénzkérdés, tokebefektetés volt, az most mind eo ipso a zsidd kapitalizmus €s értelmiség
kezébe keriilt. Igy a nyomdék, kiadévallalatok és hirlapok, tovabba az irodalmi és miivészeti
termelés azon agai, melyek allami timogatasra nem szamitva, a budapesti pénzes emberek
sziikségleteit kellett hogy szolgaljak. Innen fest6- és épitomiivészetiink tigynevezett
nemzetkdzisége, innen zeneirodalmunk 4thasonuldsa a budapesti kzonség igényeihez. De
Budapest és a zsidosag egyesitett hatalma leginkabb a hirlapirodalmon nyugodott.” (335. old.)

Szekfii kiilonds figyelmet tulajdonit a sajtd, mint kapitalista vallalkozas megjelenésének.
,Kapitalizmus és modern hirlapirodalom egymastol szét nem vélaszthatok €s ha a
kapitalizmus zsidok kezén van, természetes kovetkezés, hogy a sajto is zsido lesz és zsido
ideologiat fog szolgalni.” (335. old.) ,,Minél t6bb bevandorolt keriilt a hirlapcsinalashoz,
annal jobban miikddott az lizem, ... s a jdAmbor magyar, ki a hirlap nyomtatott betliinek is
bibliaként hitt, annal inkabb alaja gyiiretett a budapesti zsid6-magyar kulturanak.”. ..
,Jellemzo, hogy a magyar imperializmusnak konzervativizmussal kacérkodé lapjat
tulnyomoan zsid6 tehetségek szerkesztették, s6t még az antiszemita hirlapok koril is
talalkoztunk f6los szdmmal zsid6 eredetii egyénekkel. A magyar dicsdséget senki oly
meggy0zddéssel nem hirdette, mint ez >asszimildltak<.” (336. old.) ... ,,Hogy a kdzjogi harc
és nemzeti illuzidk évtizedeken at korlatlanul uralkodjanak a magyarsadgon, ez a budapesi
zs1do sajto nélkiil lehetetlen lett volna.” (337. old.)

A fajvédelem mint tarsadalmi-gazdasdagi probléma

A fentiekbdl lathatjuk, hogy nem elhanyagolhatd problémardl van sz6. A XIX. szazadi
iparosodas ¢és tokés fejlddés vezetd rétege a zsidosag volt. ,,... az asszimilacio utjan elindult,
de egy bizonyos ponton megrekedt kisebbség a modernitas élére allt” foglalja 6ssze tomoren
Gyurgyak a helyzetet.”* Folytassuk Szabo Dezsé sokatmondé megallapitasaval: ,,A
magyarsag — keleti stlyossagaval, er6s méltésagérzetével és beteg szemérmességével” egy
versenyre alapozott korszakban torvényszeriien csak vesztes lehet a tortetd, és az erds faji
szolidaritassal rendelkez6 népekkel szemben; és Gyurgyak Szabd-Dezsd interpretalasaval:
,»-.. anemes ¢és nagylelki, tehat élhetetlen magyar faj a modern kapitalista kor anyagiassaga
¢s kegyetlen versenye miatt folyamatosan tért veszit mas fajokkal, mindenekel6tt a zsidoval
és a némettel szemben...”>

Tehat: a kapitalista fejlédés és modernizacio azzal fenyegetett, hogy a magyarsag elveszti a
vezetO szerepet a sajat orszagaban, s azt egy bevandorolt kisebbség veszi at. Ebben a
helyzetben allami beavatkozésra van sziikség, s ez a zsidosadg adminisztrativ eszkdzokkel

* Uott.
*! Gyurgyak, 226. old.
%2 Szabo Dezs6t Gyurgyék Janos interpretalasaban idézem. Ezzé lett magyar hazéatok, 220. old.
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torténd visszaszoritasat kell j elentse.” Ez volt a fajvédelem. ,,... az 1920-as évek
fajvédelmében a faj sokkal inkabb torténeti, kulturalis, mintsem biologiai kategoriaként jelent
meg.”* A fajvédelem magyarsag fogalma a keresztény magyarokra vonatkozott, s ,,aki nem
tartozik ebbe a kategoriaba, ... az csak a nemzeti kisebbség statuszara tarthat igényt”.55 A
fajvédelemnek tehat erds szocidlis-modernizacios tartalma volt: kinek vezetésével menjen
végbe a kapitalista atalakulas, a tdrsadalom megujitasa. Teleki egyik fontos célja az orszag
modernizaldsa €s az 10j, keresztény magyar értelmiség kinevelése volt. E kiigazitast és e célt
szolgalta a numerus clausus ¢és a zsidotorvények (legalabb is az elso kettd). Ez a szocialis
elem er6sen megjelent Gombos, majd Imrédy politikajaban is.

Szekfl felhivja a figyelmet arra, hogy a nagy gazdasagi valsag tovabb stlyosbitotta a ,,faji”
fesziiltséget, ugyanis az agrarolld miatt a mezégazdasagbol ¢loknek nagyobb mértékben
csokkentek a jovedelmeik, mint az ipar és a kereskedelem teriiletén.®

Ezt a mar 6nmagaban is paradox és rendkiviil komplikalt torténelmi szituacidt a Gyurgyak
altal ,,aruldstézis”-nek nevezett tényezd tovabb bonyolitotta, mely ,,... az 1848-49-es
szabadsagharc utan, a hazai nemzetiségekkel kapcsolatos liberalis nacionalista illuzidk
szertefoszlasa utan valt altalanosan elfogadott nézetté a magyar uralkodé osztalyban”.>” Dénté
fordulatot jelentett a hazai zsid6sag megitélésében 1919. A vezetd konzervativ politikusok —
koztiik Teleki, de a magyar tdrsadalom nagy része is — *19-es szerepiikbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy ,,a zsidosag elvesztette a jogat arra, hogy asszimilacios szandékat komolynak,

magyarsagat hitelesnek fogadjak el”.%®

Gyurgyak kiemeli a fajvédelem pozitiv oldalait is: ,,... a fajvédelemnek kdszonhetd, hogy a
magyar nemzet veszélyeztetett helyzete tudatosult, s az internacionalis ideologidk hattérbe
szorultak. Ugyancsak a fajvédo ideologia allitotta a politika tengelyébe a szocialis kérdést,
mégpedig nemzeti szinezettel”. Ezzel szemben viszont a negativ vondsok €s kdvetkezmények
hosszu sorat sorol] a.”® Ezek koziil el kell fogadnunk a demokracia torzulasara vonatkozokat,
¢s a tragikus végkifejletbe torkolld antiszemitizmus erdsodését eldidézoket, de a szomszeéd
népek ismeretének hianyat és az irantuk megnyilvanulé gytiloletet eléggé nehéz a fajvédelem
szémlgjara irni (még ha logikusnak is tlinik). Ugyanis akkor mivel magyarazzuk a korottiink
€16 népek maig tartd sistergd gyiiloletét? — még a legrosszabb esetben is azt mondhatjuk, hogy
a gyulolkodes kolesonos volt.

Ha ma valaki mindezek utan a mai ,,emberi jogok™, ,,massag” és ,,tolerancia” pozicidjabol
akarja megitélni a mult szazad elsd felében torténteket, azt — legenyhébb kifejezéssel — nem
vehetjiik komolyan.

> Gyurgyak kifogasolja, hogy a zsidosag visszaszoritisa helyett a torténelmi magyarsag versenyképességét
kellett volna javitani. Ilyen 1épések is torténtek; gondoljunk pl. a fejlett oktatasi rendszerre, az E6tvos-
kollégiumra, a foldreformra (bar ha sziik is volt), a vitézi telkek adomanyozasara, stb.

> Gyurgyak, 220. old.

% Gyurgyék, 221. old.

% Harom nemzedék, 441. old.

¥ Gyurgyék, 223. old.

%8 Hovanyecz, Népszabadsag 2004. mércius 6; 30 év milva megismételte magat a torténelem.

% Gyurgyik, 219. old.
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Bibo a zsidotorvényekrdl

Bibo6 — szdmomra teljesen egyoldaluan — a fenti stlyos problémékat a magyar tarsadalom
elmaradt szerkezetére €s a reformok hianydra vezeti vissza. A zsidokérdés felvetését mintegy
arra szolgalo iiriigynek tekinti, hogy eltereljék az igazi nagy tarsadalmi kérdésekrdl a
figyelmet. A Zsidokérdés Magyarorszagon c. tanulmanyaban ezt irja: ,,...a zsidoknak a
magyar kapitalizmus szerkezetében elfoglalt kiemelkedd helyzete... csak egy mellékes tlinete
volt annak, hogy a magyar tomegek polgari fejlodése feudalis-hierarchikus szerkezetekben
rekedt meg, s a beléliik valé kitorés egyenes lehetdsége teljességgel elakadt™.®® Az Eltorzult
magyar alkatban a zsid6 és német térnyerést azzal magyarazza, hogy ,,a magyarorszagi
németség €s a magyarorszag zsidosag kiilon tarsadalma” polgari tarsadalom, a magyar viszont
rendi; a zsidokat €és németeket nem akadalyozzak rendi kotottségek a felemelkedésben.™
Ezzel nem értek egyet. Tételezziik fel, hogy megtorténik a foldreform. A zsidé bevandorlok
térnyerése akkor nem kovetkezett volna be ugyanilyen formaban? A f61dhoz jutatott paraszti
rétegeknek legfeljebb a masodik generacidja (annak egy csekély része) indult volna meg az
ipar ¢s kereskedelem felé. Talan nem lehet mindent a polgarosodassal, vagy annak hianyaval
magyarazni. Németorszagban a polgarosodas joval el6bbre haladt, a legvadabb zsid6iildozés
mégis ott fejlodott ki. Megallapitasabol az olvashato ki, hogy a magyar tomegeket olyan
viszonyok hatraltattdk a polgarosodasban, amilyenek a bevandorl6 zsidokat és az itt €16
németeket nem. En nem viszonyokrdl, hanem mentalitasrdl beszélnék; az uradalmi cselédeket
nem torvény, hanem a megélhetés kototte az uradalomhoz, de elvileg nem lett volna akadalya,
hogy 6cskasként vagy valamilyen iparos-segédként induljanak el a polgarosodas titjan. Bibo
viszont éppen azt bizonygatja, hogy nem az alkati tényezok, hanem a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok magyarazzak a fejleményeket.62 Sokan ramutattak mar a koriilményeknek arra a
kedvezotlen Gsszeallasara, hogy a kapitalizmus idegen és gytildlt jelenség volt a magyarok
szamara, s ez azzal sulyosbodott, hogy egy idegen etnikum honositotta rneg.63

Igen kritikus Bibo azzal a magyarazattal szemben is, hogy ,,... a hitlerizmus tovabbi sorsat a
németekkel valo teljes szembefordulas elkeriilése mellett kell kivarni, s kozben a németek és a
hazai antiszemita jobboldal kdveteléseit ilyen torvényes rendelkezésekkel kell kielégiteni, s ez
egyuttal a zsidok szdmara is kisebb rosszat jelent, mint akar egy kozvetlen nyilas uralom, akar
pedig a németekkel valo szazszazalékos szembefordulas”. Kétségbe vonja, hogy egyaltalan
léteZett&illyen szandek, s ezért a pozitiv kovetkezményt csupan szandékolatlan mellékhatasnak
tekinti.

Fajvédelem Amerikaban. Van még itt egy fontos, és szinte ismeretlen hattér-koriillmény,
melyre Keresztes Lajos torténész hivja fel a figyelmet. Szerinte a mult szazad els6 felében
sokan gondoltdk a faji kérdést a korszak meghatarozo6 probléméjanak. Idézem: ,,Az eugenika
Orililete” Amerikabol indult el. ,,... 32 szovetségi allam kdvette Indiana 1907-es péld4jat, ami
kényszersterilizalast irt el foként szegény és szellemileg visszamaradotta nyilvanitott feketék
szamara. 1966-ban — amikor Virginia legfels6 birosaga letdltendd bortonbiintetést szabott ki
"faji vegyes hazassagért’ egy parra —, még 19 szovetségi allamban kezelték természetellenes
fajtalankodasként fehérek és feketék hézasségét.”65 ... Tehat 1966-ban, évtizedekkel a

8 Masodik kétet, 631-632. old.

¢! Masodik kétet, 596-603. old.

62 Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem”. ..
88 Lasd pl. Berend T. Ivan: Valsagos évtizedek c. konyvét.
& Masodik kétet, 625-627. old.

% Magyar Nemzet, 2004. marcius 3.
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niirnbergi és a hazai zsidotorvények utan! Nesze neked emberi jogok, tolerancia €s massag,
melyek propagalasanak Amerika az ¢élharcosa ... meg faji gondolat...

Anakronizmus. Ha a torténteket mégis kapcsolatba akarjuk hozni a maval, akkor az eurdpai
iszlam bevandorlashoz, az integracio hianya miatti fesziiltségekhez €és a multikulturalizmus
koriil folyo vitdkhoz hasonlithatjuk az akkori helyzetet. (Azzal a nem csekély kiilonbséggel,
hogy a mai mohamedan bevandorldk elsdsorban az alacsony képzettséget igényld
,»hidnyszakmakban” helyezkednek el, hozzajarulva létfontossagu szektorok miikodéséhez, és
nem tdmasztanak versenyt az értelmiségi palyakon, a ,,szabad foglalkozasokban”, tdvolrol
sem veszélyeztetik az illetd orszag lakossaganak pozicioit a gazdasagban, az iizleti életben és
a kulturaban.)

De még ennél is jobb 0sszevetési alapul szolgél Izrael és a palesztinok konfliktusa. A zsid6
allamot faji alapon, rasszista modon szervezik €s miikodtetik. A ma uralkod6 paradigma
értelmében ez elfogadhatatlan. De ne hamarkodjuk el az itéletalkotast! En ugy gondolom,
hogy a nagyrészt diaszpdraban ¢é10, és semmihez sem foghatd szenvedéseken keresztiilment
zsido népet megilleti a jog, hogy egy kis folddarabon sajat allaméban, sajat hagyomanyai
szerint és etnikai zartsdgban éljen. Tehat még ma sem tartom univerzalisan
elfogadhatatlannak azt az értékrendet és gyakorlatot, amelyet a két vildghdbort kozotti
Magyarorszag vallott és folytatott — bar emlékezziink Gyurgyak szavaira: Magyarorszagon a
zsidokérdés nem faji, hanem torténelmi-szocidlis-kulturalis-modernizaciés kérdés volt.
(Ugyanakkor visszatetsz6 és gusztustalan, hogy hazai kozmopolitak, mikdzben az ,,akkori”
Magyarorszagot és politikusait becsmérlik, nem rénak fel egy annal stilyosabb, mert faji alapt
gyakorlatot a ,;mai” Izraelnek.)

Német nyomas. A szélakat aszerint kellene szétbogozni, hogy mi az, amit Magyarorszag
ontevékenyen tett e téren, €s mit a németek nyomasara. Mig a numerus clausus hungarikum, a
zsidotorvények német nyomasra sziilettek (a I1I.-at és a IV.-et pl. a hazai egyhazak nem
szavaztak meg). Emlékezziink, a niirnbergi faji torvényeket 1935-ben hoztak meg. A Fiihrer a
visszacsatolasokért cserébe egyre agresszivebben kvetelte a zsidokérdés magyarorszagi
megoldasat is. Horthy azt irja, hogy a zsidokérdést ,,Hitler a birodalom kiilpolitikai
kapcsolataiban egyre inkabb a baratsag *probakovének’ tekintette.” (236. old.) Es: , Hitler
“blinként’ irta rovasunkra és sohasem bocsatotta meg nekiink, hogy alkotmanyos és
parlamentaris szokéasainkhoz ragaszkodtunk, oriilt fajgytiloletiikkben nem kdvettiik oket.” (233.
old.)

Az 1943. aprilisi klessheimi talalkozorol Horthy szlikszaviian tudosit: Hitler azt kovetelte,
hogy ,,a zsidokat vagy meg kell semmisiteni, vagy koncentracids taborba kell dugni”. (281.
old.) E beszélgetést jegyzOkonyvezték, és Thomas Sakmyster angol torténész erre hivatkozva
irja, hogy ez ,,az egyetlen fennmaradt forrashely, ahol a Fiihrer nyiltan besz¢l a tomeges
meggyilkolas sziikségességérol”. Hitler kovetelte, hogy ,,... Magyarorszagon ne csak
beszéljenek a zsidokérdésrol, hanem oldjak is meg”... Amikor pedig Horthy bizonygatni
kezdte, hogy 6 ,,mindent megtett, amit az illenddség hatarain beliil meg lehetett tenni” — s
végso tromfként kijelentette: ,,mégsem lovethetem le dket” —, a kancellar kozbevagott: ,,A
parazitaknak, ha képtelenek dolgozni, meg kell halniuk.” ® Horthy azt is kifejtette, hogy a
zsidokérdés sulya Magyarorszagon és Németorszagban nem ugyanaz; szamaranyuk

8 Muranyi Gabor, HVG 2007. februar 10.
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Magyarorszagon kozel 8%, mig Németorszagban 3% alatti; tomeges deportalasuk a magyar
gazdasag mﬁkédc’iképességét veszélyeztetné, mert a gazdasagi és pénziigyi ¢letben
kulcsszerepet toltenek be.”’

Volt két év (1942 marciusatol 44 marciusaig), amikor Kéllay Miklos miniszterelndksége
idején a zsidok €és menekiiltek (lengyelek, lengyel és szlovak zsidok, angolszasz hadifoglyok,
sth.) egész Eurdpaban Magyarorszagon éltek a legnagyobb biztonsagban. Arra hivatkozni,
hogy ,,de ezalatt a zsidotorvényekkel megkiilonboztették és ildozték oket”, a torténelmi
szituaciot figyelmen kiviil hagyo, bargyt allaspont. J. F. Montgomery amerikai kovet ezt irja
a zsidotorvényekrol: ,,A zsidok biztonsaga nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy milyen
torvényeket hoztak a korlatozasukra. Ezek ugyanis azt a latszatot keltették, hogy
Magyarorszag eleget tesz Hitler koveteléseinek, de valojaban éppen ezeknek a torvényeknek a

segitségével tudott fennmaradni menedéket nyijté oazisként”.®®

Ebben az Osszefiiggésben kell értelmezni a munkaszolgélat intézményét is: mikdzben a
fronton a magyar katonak tizezerszamra halnak meg, a zsidé szdrmazasu férfiak a
diszkriminacio6 folytan védettséget élveztek volna a hadszintéri borzalmak aldl. El kell
azonban ismerni, hogy a munkaszolgalatosokkal szemben embertelen banasmodot
tanusitottak.®®

Numerus clausus a Harvardon

Megddbbenéssel olvasom a 2018. julius 23-29-i Economistban’®, hogy a mult szazad elején a
Harvardon is volt zsiddellenes numerus clausus. Abbott Lawrence Lowell, aki 1909 és 1933
kozott volt a Harvard elndke, ugy taldlta, hogy tl sok a zsido szarmazasu hallgato:
elnokségének elején aranyuk 10 szazalék volt, és 1922-re ez megduplazodott. 15 szazalékos
plafont javasolt, de amikor az ,,ellentmondasosnak” bizonyult, megvaltoztattak a felvételi
eljarast. Korabban a tanulményi eredmény volt a mérvado, attdl kezdve azonban a jelolt
,karaktere és alkalmassaga” alapjan dontottek, és igy mar lehetdség nyilt a tal sok
zsiddszarmazasu hallgatd visszaszoritasara.

Ez a szubjektiv felvételi rendszer azéta is érvényben van, hiszen a '80-as években az azsiai
bevandorldk gyermekeivel gyllt meg a bajuk az amerikai egyetemeknek. Alapos becslések
szerint ha egy nem szegény szarmazasu azsiai-amerikai fiatalembernek 25 szazalékos az
esélye bejutni a Harvardra, 36 sz4zalék lenne az esélye, ha fehér lenne, ugyanolyan
felkészultség mellett. Ha hispan-amerikai lenne akkor 77, ha pedig fekete (azaz afromerikai),
akkor 95 szazalékra néne a felvételi esélye.”

%7 Arra mar nem emlékszem, hogy ezt hol olvastam.

% dézi Bunyevacz Zsuzsa, 322-323. old.

% Horthy Istvan irja apjanak a frontrol: ,,... a zsid6 szazadok, ahogy hallom, idekint vagy 20 v. 30.000 a
szadistak kedvteléseinek vannak minden tekintetben kiszolgaltatva, az embernek felfordul a gyomra, undorito, a
huszadik szazadban ¢€s sajnos nalunk... [...] attol félek, hogy ennek nagyon meg fogjuk fizetni az arat egyszer.
(Nem lehetne 6ket hazai munkakra visszavinni?) Maskiilonben tavasszal mar kevés é1.” (Grof Edelsheim Gyulai
llona, 1/344. old.)

" University admissions. Affirmative dissatisfaction.

™ Uott.
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Német megszallas és deportalasok

Horthy csak vonakodva és rossz el6érzetektdl gyotorve tett eleget Hitler 1944. marcius 17-re,
Klassheimbe sz616 meghivasanak. Kallay és Csatay honvédelmi miniszter ellenezte,
azonkiviil az indulas napja (marcius 17.) péntekre esett, és hajoskapitany sohasem szall
tengerre pénteken. De Ghyczy kiilligyminiszter és Szombathelyi vezérkari fonok tamogatta.
Emellett Tiso és Antonescu ezt megelzéen voltak Hitlernél...

... kiszallasom el6tt kétszer is magamhoz vettem pisztolyomat, majd kétszer vissza is
tettem. Tudtam, hogy ...nem motoznak meg fegyver utdn, azonban a birdskodas joga
magasabb Lényt illetett meg.” (292. old.) Hitler csak nagy zavarban, feltételesen és
példalozva vallotta be, hogy mire késziil — holott Magyarorszag megszallasa mar elkezdddott
—, majd még azt is eljatszotta, hogy Keiteltdl megkérdezte, vissza lehet-e még vonni a
megszallasi parancsot. Horthy ezek utan természetesen azonnal megszakitotta a targyalasokat,
de légiriadora hivatkozva a németek nem engedték elutazni.

crer

lemondasom nemcsak Magyarorszag megszallasat nem akadalyozza meg, hanem még jo
alkalmat is ad Hitlernek arra, hogy szazszazalékosan naci-nyilaskeresztes iranyu kormanyt
iiltessen nyeregbe. ...Ugy gondoltam, hogy amig helyemen maradok, ... Nem vonhatjak el
parancsnoksdgom aldl a honvédhadsereget, és nem olvaszthatjak be egyszeriien a német
véderdbe. ... a nyilaskeresztesek hatalomra segitését is aligha kockaztathatjak... Bizonyara
sokkal, de sokkal kényelmesebb lett volna szdmomra, és egyuttal szamos szemrehdnyastdl is
megkimélhettem volna magamat, ha egy hatasos gesztussal elharitom magamrol a tovabbi
feleldsséget, és visszavonulok. Azt azonban nem tehettem, hogy a siillyedd hajot éppen akkor
hagyjam el, amikor legjobban raszorul kapitdnyara. Elhatarozdsomra dontéen mégis Hitlernek
az az igérete hatott, hogy csapatait nyomban kivonja Magyarorszagbol, mihelyt olyan
kormanyt nevezek ki, amely neki is megfelel.” (295-296. old.)

Horthyt sokan keményen biraljak Jugoszlavia megtamadasaért (akkor formalisan mar nem
l1étezett Jugoszlavia), de még inkabb a Szovjetunio elleni hadbalépés miatt. A biralatok
azonban a 44 marcius 19-1 kapitulacidja koriil csucsosodnak ki. Bibo is igy tartja, hogy ez
volt az a pont, ahol mar nem lett volna szabad a német nyomast tovabb tiirni, harcba kellett
volna szallni a németekkel. E szembeszallas mindennél jobban igazolta volna a Kallay-
kormany nyugati tapogat6zasainak komolysagat, ,,... tdlcan hozta a kiugras és szembefordulas
lehetdséget”. * Bibo erkolesi alapon, szabadsagunk megvédésének imperativuszaval érvel.
Ennek elmaradasa tragikus kovetkezményekkel jart. ,,Az orszag politikai elbutitasa és ép
érzékeinek a megzavarasa ezzel érte el a tetépontjat; ez a 1€pés dlte meg a magyar hadsereg
onbecsiiletét, ezzel valt értelmetlenné, sot siilt el végzetesen visszafelé minden engedmény,
melyet a németekkel szemben tavolsagot tartd Teleki- és Kallay-kormanyok az idonyerés
jegyében tettek, beleértve az Osszes zsidotorvényeket, s végiil ez a 1épés tartotta meg a
hivatalos magyar kozé€letet s az egész hivatalnoki kart a folyamatos torvényesség hitében, s
inditotta arra 6ket, hogy a kormany minden intézkedéséhez a folyamatosan miikodo
kozigazgatas segitségét megadjak.. o

"2 Hitler tajékoztatta Antonescut Magyarorszag késziilé megszallasarél, és felvetette neki az abban valé roméan
részvétel lehetéségét. De ennek fejében Antonescu vissza akarta kapni Eszak-Erdélyt, ezért Hitler inkabb
visszavonta javaslatat. (Miklos Péter, Magyar Nemzet 2024. marcius 23.)

73 7sidokérdés Magyarorszagon, Masodik kotet 648. old.

™ Ugyanott, 649. old.
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Erdemes még Bibotol idézni egy mondatot, mely azt érzékelteti, hogy mire is tartotta Horthy
vilaghéborus években folytatott politikajat. ,,... csak egy borotvaélen tancolo szélhamos
politika tigyeskedése késlelteti az emberirtas hitleri apparatusat abban, hogy a relativ — igen
relativ! — biztonsdg magyarorszagi szigetét elboritsa.” > (Az én kiemelésem — KK.)

Elvi és erkolcsi alapokon allva Bibonak nyilvanvaloan igaza van. De nem neki kellett volna
meghoznia azt a dontést, hogy a magyar honvédséget — alig tobb, mint egy évvel a |l. magyar
hadsereg elvesztés utin — most egy még reménytelenebb helyzetbe hajszolja bele, vagy pedig
atadja a németeknek. Szdmomra nem kétséges, ki gondolkodott feleldsségteljesebben: az agg
kormanyzd, vagy az européer tudos politikus, aki nyugat-eurdpai tapasztalatait kérte 1épten-
nyomon szamon a reménytelen helyzetbe keriilt Magyarorszagon; — az utbbi rdadasul mar a
végkifejlet ismeretében irta mindezt.”

Végiil a deportdldsokrol: Magyarorszag német megszallasa, 1944. marc. 19-e utan kezd6dtek
el. Horthy ezeket igyekezett megakadalyozni, de a transzportok Gsszeallitasat titokban végezte
a németbarat kozigazgatas. Menye emlékirataiban olvashato: ,,Megtudtuk, hogy megkezdték a
zsidok gettokba gylijtését, és vidékrol, ugy latszik, vonaton, szornyl koriilmények kozott
viszik ki 6ket munkdra Németorszagba! Miklospapa kiadta az utasitast, tudakoljdk meg,
mikor és honnét indul egy ilyen vonat, hogy az elhurcolast meg tudja akadalyozni. Sajnos
azonban ez nagy nehézségekbe litkdzott, mert titokban rendezték ezeket a deportalasokat.
Elére sosem lehetett tudni, mikor és honnét indul egy-egy szerelvény.”’’

~ 2w

Ne feledjiik, hogy ekkor Horthynak mar csekély
lehetdsége volt a kormany tevékenységének
ellendrzésére, a hadsereg viszont rendelkezése alatt
maradt. ,,Csak julius elején tudtam meg titkos
hirhozé Utjan a szornyli val6sagot a megsemmisitd
taborok miikddésérdl”, - irja Horthy.78. .. ,,Junius
végéig az elhurcoltak szdma meghaladta a 400 000-
et. Budapest Gn. *megtisztitasara’ terv szerint
augusztusban kertilt volna sor. Itt 170 000 zsidot
tartottak hivatalosan nyilvan, és allitblag még
110.000-et rejtegettek magyar barataik.
Osszefogasukra és eltavolitasukra Baky és Endre, a
két beliigyi allamtitkar rajtatitésszerti akciot
tervezett. Erre a hirre az Esztergom mellett
allomasozo pancéloshadosztalyt Budapestre

(Bakyt és Endrét kivégzésiikre kisérik)

rendeltem, és a budapesti csenddrség parancsnokat utasitottam, hogy ha kell, erdszakkal
akadalyozza meg a zsidok elszallitasat.” (302-303. old.) Ez volt az Gn. Koszorus-akcio.
Koszorts Ferenc altabornagy elfoglalta a fovarosba vezetd utakat és addig nem oldotta fel a
zarat, amig a zsidosag deportalasara késziilo csenddrség dolgavégezetleniil el nem hagyta a

s Ugyanott.

6 Emlékeztet6iil: Bibo a 67-es kiegyezést is szégyenteljes arulasnak tartotta.

7 Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/257. old.

8 Az. ,,Auschwitz-jelentés”-t menye, 6zv. Horthy Istvanné adta at neki. A jegyzékonyv ,,postasa” Soos Géza, a
-magyar Wallenberg”, a Kiiliigyminisztérium menekiiltiigyi osztalyanak vezetdje volt. Lasd err6l Sindelyes Dora
HVG-cikket.
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févarost. Mindez harom nappal azutan tortént, hogy Horthy jalius 3-an kézhez kapta az
Auschwitz-jelentést.” Ez egész Eurdpaban kivételes, ritka eseménynek szamitott.

Ezek utan elég nehéz megérteni egyes hazai zsidok Horthy-ellenességét, fasisztazasat. (Vagy
példaul a Holocaust emlékmuzeum 2011. évi kiallitasat, mely azt sugallja, hogy ahova Horthy
bevonult, ott megkezd6dstt a zsidok kiirtasa.®) Karsai Lasz16 azt allitja, hogy Horthy tudott
arrol, hogy milyen sors var az elhurcolt zsidokra, és a deportalasokat azért allitotta le, mert
felt a szOvetségesek megtorlasatol; hogy ,,az angolszész repiilé ’er6dok’ szonyegbombazni
fogjak Budapestet.”® Nem vagyok a kor és a téma avatott szakértdje, de ezeket eléggé
képtelen vadaskodasoknak tartom. Ha tudvalévo volt, hogy mi torténik a deportaltakkal,
akkor a szovetségeseknek is kellett tudniuk, és akkor miért nem bombaztak folyamatosan a
halaltaborokba vezet6 vasttvonalakat? (Eurdpa légterében ekkor mar folényben voltak.)
Retorzioként Magyarorszdgot bombaztak volna, de a megsemmisitd tdborokhoz tartd
vasttvonalakat nem?...

Karsai Lasz16 azzal is igyekszik Horthy érdemeit cs6kkenteni, hogy azt allitja: a kormanyzo
julius 6-an leallittatta ugyan a deportalasokat, de ,,nem sokkal kés6bb meggondolta magat,
beleegyezett a fovarosi zsidok deportalasaba”, melyet augusztus 25-én akartak végrehajtani,
de az augusztus 23-i romén kiugras hirére meggondolta magat.®? Ez az allitas eléggé
ingatagnak latszik: a kormanyzo jalius 6-an leallitotta a vidéki zsidok deportalasat, majd ezt
kovetden beleegyezett a fovarosi zsidok augusztus 26-ra tervezett deportalasaba, hogy aztan a
fovarosi rendérparancsnoknak adott kozvetlen utasitassal, és az esztergomi
pancéloshadosztalynak a févarosba valo felrendelésével mégis meghitsitsa azt?% Grof
Edelsheim Gyulai Ilona, Horthy menye a Zsidé Tanacs egyik tagjanak, Petd Erndnek a levelét
1dézi masfél oldalon, s ebben a kdovetkezOk olvashatok: ,,... a kormanyzé a kormany
megkeriilésével kdzvetleniil adott parancsot Ferenczynek [a deportalasért felelds csenddr
alezredesnek] az augusztus 26-ara a Gestapo altal el6készitett deportalasnak fegyveres erével
valé megakadalyozéaséara és gondoskodott az esztergomi pancéloshadtestnek Budapestre
jovetelérol.. e Egyébként barmilyen megfontolasbol is dontott Horthy igy, az eredmény a
Iényeg: megmentett 280 ezer févarosi zsidot.

Utolag azzal is megvadoltak Horthyt, hogy a Koszorus-akci6 valdjaban nem a zsidok
megmentését szolgalta, hanem Horthy attol félt, hogy megdontik a hatalmat, és ezért rendelte
a fovarosba az esztergomi pancélosokat. Ennek Veszprémy Laszlo Bernat adja cafolatat.
Voros Janos vezérkari fonok naplojabol kideriil, hogy Horthy fellépésének egyik célja a
fovarosi zsidosag megmentése volt.*

Az embernek az a benyomasa, hogy egyes hazai torténészek azt a célt tiizték maguk elé, hogy
Horthyt és Magyarorszagot barmi aron bemocskoljak, rasiissék a fasizmus vadjat. Semmilyen
intézkedést vagy indokot, torténelmi koriilményt nem vesznek tudomasul, ami mérsékelné
felel@sségét, enyhitené megitélését. Nem hajlandok pl. figyelembe venni, hogy korabban
Horthy beengedte a lengyel és zsiddo menekiilteket, kihivva ezzel a Fiihrer haragjat, hogy’44

" Grof Edelsheim Gyulai Tlona, 1/264. old.

8 Siimegi Noémi, Heti Valasz 2011. apr. 14.

81 Karsai, Magyar Nemzet 2007. januar 3, februar 23. A cafolatokat lasd pl. Czettler Antalnal (MN 2007. febr. 2,
23.) és Tokéczki Laszlonal (MN 2007. jan. 3.)

82 K arsai, Magyar Nemzet 2007. februar 23.

8 Lasd ennek cafolatat Czettler Antalnal. (MN 2007, febr. 2, febr. 23.)

8 Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/275. old.

8 Lasd errrél: Véddérizet harckocsikkal. Interjii Veszprémy Laszl6 Bernattal. Magyar Nemzet, 2023. marc. 18.
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mércius 19-t61 Magyarorszag megszallott orszag volt.®® Nehéz megérteni azt a kritikat is,
hogy Horthy mindig engedett, ’lefekiidt’ a németeknek. Ha a német megszallast kovetden
nem vallalja tovabb a kormanyzdsagot, a teljes magyar zsidosagot kiirtottdk volna, még tobb
férfit soroztak volna be ¢és a teljes magyar gazdasag a német igények kielégitését szolgalta
volna. Bekovetkezett volna ugyanez, ha Magyarorszag nem Iép be a Szovjet elleni haboruiba
1941 janiusaban. S6t, mar hamarabb, 1941 aprilisaban, ha Magyarorszag nem vesz részt
Jugoszlavia megszallasaban. Ezeket az 6sszefiiggéseket vilagosan latni kell: a budapesti
zsidosag azért menekiilhetett meg, mert Horthy a legvégsokig meg akarta 6rizni
Magyarorszag fliggetlenségét. Egy korabbi szembefordulas azonnali német megszallassal és a
teljes magyar zsidosag kiirtasaval jart volna.

Besz¢ljiink nyiltan: a hazai zsidé szarmazasu torténészek nem tudjak megbocsajtani
Horthynak és rendszerének, s6t, a nem-zsido tobbségi tarsadalomnak a zsidotorvényeket és a
vidéki zsidok deportalasat. Ez érzelmileg teljes mértékben érthetd, de nem objektiv allaspont!
Az események és a dokumentumok nem igazoljak elfogultsagukat és anakronisztikus
torténelem-felfogasukat. Es van még itt valami, amit csak dvatosan vetek fel: esetleg nem
arrol van sz6, hogy a sajat tehetetlenségiik miatti szégyeniiket és diihiiket igyekeznek
atharitani a magyarokra? Esetleg azt vartdk volna, hogy a magyar lakossag — a zsidok
elhurcolésa lattan — tiltakozzon, sét, fegyveresen szalljon szembe a németekkel? Mikdzben az
érintettek szinte sz6 nélkiil tiirték, hogy a vagdhidra hurcoljak 8ket?®’

Megemlitendd még, hogy Horthy ¢és a Zsid6 Tanacs kozott a menye és fia kdzvetitett, tovabba
ifj. Horthy Miklos egy ,,kiugrasi hivatalnak™ nevezett irodat tartott fenn a Varban, ahol az
illegalis szervezetekkel tartottak a kapcsolatot és a zsido mentességi kérelmeket intézték, nagy
szamban és kivétel nélkiil pozitiv elbiralassal.

Es hogy itt is utaljak a végzetre; ki sejthette 1944. jdliusdig, hogy a németek a
zsidokérdés megolddsdt a tomeges kiirtdsukban latjdk? Es hogy azt a bonyolult
tdrsadalmi-gazdasdgi-torténelmi-modernizdcids problémdt, amely Magyarorszdgon a
zsidokérdés hdtteréiil szolgdlt, egy fél évszdazaddal késébb a baloldali liberalizmus
.emberi jogokkd”, ,diszkrimindciomentességgé”, ,mdssdggd” és ,tolerancidvad”
szimplifikdlja? Es torténészek sora innen visszatekintve itéli meg az akkor folytatott
politikdt? Es hogy ennek a kurzusnak azok az amerikaiak lesznek az élharcosai, akik még
a '60-as években is tomegesen alkalmaztak a niirnbergi térvényekhez hasonlo faji

torvényeket a fekete lakossdggal szemben?®®

*

Egy fontos utdlagos adalék a fentiek megitéléséhez, hogy kik tdmogattdk a Horthy-csaladot az
emigracioban? Egyik forrasuk a John F. Montgomery, korabbi budapesti amerikai kdvet altal
létrehozott amerikai alap volt.*® A masikat Ruben Hecht cionista politikus hozta 1étre.
Tovabba: ,,... a hdboru utan, emigracidoban, nagyrészt magyar zsidok segitették és fedezték

8 Ungvari Krisztian pl. — Koltay Horthy-filmjével kapcsolatban — ijbél a magyar kozigazgatas feleldsségére
hivatkozik. Nem képes tudomasul venni, hogy marcius 19-ét kdvetden Horthy csak olyan kormanyt jelolhetett
ki, mely teljes mértékben élvezte a németek bizalmat. (Népszabadsag, 2007. februar 12.) Azt is tudjuk, hogy a
Sztdjay kormany rendeletekkel kormanyzott, mert Horthy nem volt hajlandé alairni a térvényeket.

87 Ezt a kérdést én itt csak érintélegesen emlitem. De ne feledjiik, Bibo a Masodik kétetben 190 oldalon
targyalja. (Zsidokérdés Magyarorszagon)

8 Uram bocséa’, majdnem négereket mondtam!

8 Montgomery Magyarorszagrol és Horthyrol irt kényvének cime: Hungary: The Unwilling Satellite (A
vonakodo csatlds).
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aposomék megélhetését”, koztik Chorin Ferenc.” Horthy ugyanis negyedszazados
kormanyzésa idején vagyont nem gyljtott, nyugdijat nem kapott.

Szoba szoktak hozni a magyar kozigazgatas felelosségét is a deportalasokban. A német
megszallas utan Adolf Eichmann feladata volt a deportalasok megszervezése €s 6 elismerden
sz0lt és irt a magyar hatdsagok kozremiikodésérdl. Eichmann azonban nem csak a magyar,
hanem valamennyi megszallt orszag kozigazgatasarol elismerden szolt. Ugyanis az volt a
célja, hogy megossza a felelsséget a zsidok deportalasaért.®

Egy XIX. szazadi ariember a bolsevizmus és nemzeti szocializmus szoritdsaban

Horthyt sokan jellemezték ugy, hogy régivagasu katona, anakronisztikus jelenség, az ¢l6z6
szazadbol itt maradt Griember volt. (Masarykot pl. parbajra akarta kihivni, s csak nehezen
tudtak lebeszéIni szandékarol.)® De talan épp ezért lehetett kozel negyedszazadon at
Magyarorszag biztos kezli kormanyzoja. Megéllitotta az iddt, a ,,haladés”, a ,,tarsadalmi
reformok” irant nem mutatott kiilondsebb affinitast, f6 gondja, minden torekvése az orszag
fiiggetlenségére és megmaradasara irélnyult.93 ,Jobban szerette a rendet, mint a szabadsagot,
tobbre becsiilte a tradicidt, mint a szocialis fejlodést, inkabb hajlott a meglévo konzervalasa és
javitasa felé, mint alapvetd reformokra” — igy jellemezte 6t Hardy Kalman, tengerésztiszt
tarsa és j6 baratja.** Ezzel cseng egybe Tékéczki Lasz16 értékelése: ,,Horthy Miklos nem
volt... évszazadokra eldremutaté magyar politikus. O *csak’ sok értelmes, tapasztalatokon
nyugvo magyar hagyomany képviseldje volt, s kozben egy sikeres magyar ujjaépités
szimbodluma is lett. [Mely Tokéczki szerint Bethlen és Klebelsberg nevéhez kothetd.] ...
Olyan ember volt, akinek a fejében még rend volt (keresztény és nemzeti alapon), mikézben
azarend a Vilégban leépiilt, és Oriilt diktatirak jartak hosszabb-rovidebb véres
halaltancukat”.*

Gytilolte az internacionalis
tomegideologiakat (mintha Ortega y
Gasset hatasa alatt 4llt volna), S
neki kdszonhetd, hogy
Magyarorszag nem fasizalodott,
annak ellenére, hogy az adott
helyzetben Németorszag
természetes szovetségese kellett,
hogy legyen. Horthy ,,.. tobb, mint
két évtizeden at a jozan észnek,
rendnek és stabilitdsnak volt a
szimbo6luma az ingatag,
rendszertelen és beteg Eurdpaban”.
Ezek az 1930-33 kozott Budapesten
akkreditalt amerikai kovet,
Nicholas Roosevelt vissza-

% Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 248. old.

%1 yé6d66rizet harckocsikkal. Interju Veszprémy Lészlé Bernattal. Magyar Nemzet, 2023. marc. 18.

% Menyétél tudjuk, hogy a Horthy-fiuk felnSttként is igy tidvozolték apjukat: ,,Kezét csokolom, papa!” Fia még
kormanyzohelyettesként is igy irta ala a neki sz616 levelet: ,,Papa kezeit sokszor csokolja halas fia.” (Grof
Edelsheim Gyulai Ilona, 1/69. és 344. old.)

% Ez persze leegyszerUsités; a tudomany és az oktatas Klebersberg Kunoé és Homan Balint alatt példasan
fejlodott, s komoly szocialpolitikai rendszert épitettek ki.

% Sipos Péter, Népszabadsag 2007, februar 9.

% T8kéczki Lasz16, Heti Valasz 2009. december 17.
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emlékezéseibdl szarmazo szavak.*® John F. Montgomery, az 6t valto kovet pedig hires
konyvében (Hungary: The Unwilling Satellite) igy nevezte Magyarorszagot: ,,04zis Hitler
sivatagaban”.?’

»Személyiségét a kotelességtudat és a puritansag jellemezte. Elonyére valt, hogy tudott az
emberekkel banni, jovidlis modoraval €s patriarchalis viselkedésével mindenkivel szot értett.
Férfias megjelenésével, energikus fellépésével és charme-javal ragaszkodast és lojalitast
¢bresztett, tekintélyt keltett.” 8 Kritikusai gyakran nevezik kozépszert, tehetségtelen
embernek. De ennek a , kdzépszert, tehetségtelen” embernek kivald nyelvérzéke volt, beszélt
németiil, olaszul, spanyolul, horvatul és angolul, jol zongorazott és énekelt, szorakoztatéan
adomazott, és egy fél tucat sportban jeleskedett, vivasban a Monarchia hadseregbajnoka volt.

Hatarozott ember volt és tudott donteni. (Egy allamf6 esetében ezek nélkiilozhetetlen
tulajdonsagok.) Az erdélyi kérdésr6l pl. igy nyilatkozott 1921-ben (szemben pl. Bethlen vagy
Teleki differencialt allaspontjaval): ,,Amig a romanok erésebbek nalunk, addig ok fogjak
Erdélyt birtokolni. Ha viszont a magyarok erésebbek a romanoknal, akkor 6k fogjak t6liik
elvenni Erdélyt. Mivel ez egy tiszta helyzet, mindenféle targyalas céltalan.” %

Legendas antikommunizmusa kozismert, erre nem érdemes szot vesztegetni. Inkdbb néhany
mondat arrél, hogyan viszonyult a németekhez és a nemzeti szocializmushoz. ,,Ugy alakult a
helyzet, hogy Németorszag magyarorszagi baratai (akik kdz¢ magamat is szdmitottam... )
nem valaszthattak mas utat, mint azt, hogy kiilonbséget tegyenek a német nép és a "harmadik
birodalom’ k6zott. Szivem mélyébdl ellenszenvesnek talaltam a nemzetiszocializmus n.
'vilagnézetét’ és a hitleri modszereket. Az ebbdl szarmazé ellentét még jobban kiélesedett,
amikor a 'nacik’ eszmevilaga a magyar belpolitikdban is kdvetOkre talalt... és olyan partok

alapitasara vezetett, amelyek a magyar belpolitika hagyomanyos kereteit megbontottak.”
(233. 0ld.)

Horthy tehat elutasitotta, sot, gylilolte a nemzetiszocializmust, de becsiilte, sot, csodalta a
német népet és kultarat. ,,Elhataroztam, hogy ezentil még fokozottabban résen leszek, nehogy
a nemzetiszocializmus dinamikaja Magyarorszagot is 6rvénybe rantsa.” (Az 1938-as kieli
talalkozo hatasa, 225. old.)

Tisztaban volt azzal is, hogy milyen szerep var Magyarorszagra a német gy6zelem esetében:
,Hitler és munkatérsai ... nem titkoltdk, hogy Magyarorszagot a német *¢lettérbe’ tartozonak
tekintik, melyben csak a fiiggdség fokozataiban mutatkozik kiilonbség.” (233. old.) ,,Ha Hitler
a németek szamara Lebensraum-ot (életteret) kovetelt, igy mi semmi esetre sem voltunk
hajlandok, hogy Magyarorszagnak abba bevonasat eltiirjiik.” (225. old.)

Bar Magyarorszag hadbalépését nem tudta megakadalyozni, kétségbeesetten probalta
megorizni az orszag fliggetlenségét €s a szovetségesek joindulatat, és szinte az utolséd
pillanatokig abban reménykedett, hogy Magyarorszdgot nem az oroszok, hanem a
szovetségesek fogjak megszallni. Menye irja 1943 oktoberében: ,,Csodaltam benne, hogy latja
a nagy veszélyeket, de ennek ellenére bizik abban, hogy valahogyan megoldodik hazank
sorsa. Ennek megvan a jo €s a rossz oldala. Valamilyen csodéban hisz, vagy talan csak

% Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/242. old. (Az amerikai kdvetségen akkor még nem csak a liberalis eszmék
kizardlagos sz6sz616i dolgoztak, mint ma, a mindenkori amerikai elndk partallasatol fliggetleniil.)

°7 J. F. Montgomery: The Unwilling Satellite, web.

% Sipos Péter, Népszabadsag 2007, februar 9.

% L. Balogh Béni, 36. old. (O Romsicstél vette at.)
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reménykedik. Meg kell hagyni, nem teljesen alaptalan az elképzelése: a szovetségesek
kozelsége Olaszorszagban, a balkani partraszallas lehetdsége — ezekre a tényekre
tamaszkodik, ez ad neki energiat a kiizdelemre, és egyszeriien nem hiszi, hogy az angolok és
amerikaiak Eurdpa barmely részét atengednék a Szovjetunionak! [az én kiemelésem — KK]
Bércsak igaza lett volna!™'"

Legels6 taladlkozasukkor 6va intette Hitlert attol, hogy Angliaval ujjat huzzon. De amikor
masodik alkalommal is el6hozta a témat, a diktator tiirelmetleniil és udvariatlanul leintette.
(195-196. old. és Muranyi.'™)

Ne feledjiik, hogy Horthy titokban a kezdetektdl fogva az angolszaszok felé orientalodott. Ha
valaki elolvassa Kallay Miklos 1942. marciusi kormanyprogramjat, dobbenten tapasztalja,
hogy az a németekkel valé szembenallas, a haborbdl valé kilépés és a zsidok védelmének a
programja. Kéllay volt az a miniszterelnok, akit Horthy nem kényszerbdl, hanem szive szerint
valasztott, s akit a németek a megszallaskor azonnal Sztdjayra cseréltettek.'%?

Egy példa a szovetségesekkel fenntartott kapcsolatokra: ,,Az angolokkal és amerikaiakkal
1943 dszén kotott titkos megallapodas szerint mi nem akadalyoztuk Magyarorszag felett a
szovetséges repiilok tevékenységét [a szovjetekét is beleértve], amelyek 1943 6ta szinte
naponta huztak el légteriinkben, viszont nem bombaztak Magyarorszégot!”103

Szekfii és Bibo Horthyrol

Szekfii ezt irta 1934-ben: ,,A ... kormanyzova valasztott Horthy Miklés személye tobb mint
egy évtized 6ta nyugvopontot jelent, mely koré elhelyezkedhettek az allanddsagot €s
forradalomellenességet jelentd elemek; hogy a haborut kovetd elsd évek anarchidja utan

lehetévé valt a Magyar Allam 1j felépitése, ez sokban a korményzonak torténeti érdeme.”
(396. old.)

Bibd, mint a baloldali progresszid vezéralakjanak véleménye természetesen homlokegyenest
ellenkezd a konzervativ Szekfiiével. Az eltorzult magyar alkatban ezt irja: ,,... ez az orszag...
dontd torténelmi pillanatokban, mindenekfelett 1914-1920 kozott és 1938-1944 kozott
végzetes modon képtelennek bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valdsagos adottsagait €s
az ebbdl fakado feladatokat megléassa. ... a magyar nemzet ezekben a dontd pillanatokban,
politikai, tarsadalmi €s szellemi téren egyarant, nem tudta megtaldlni vagy nem tudta
hatalomhoz juttatni azokat a vezet6ket vagy olyan vezetdket, akik sziikségleteit, érdekeit, utjat

jol kifejezték s jo1 megtalaltak volna™.'%*

Kiugrasi kisérlet: az utolso csatlds

Elérkeztiink Horthy tevékenységének legkritikusabb részéhez, a kiugrasi kisérlethez.
Hatéarozatlansaggal, gyavasaggal, naivitassal, az elokészités hianyaval, a szandék
komolytalansagéaval, s6t, a valds szandék kétségbevondsaval szoktdk vadolni, amiért a

1% Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/208. old.
YL HVG, 2007. februar 7.

192 K allay, 1. kétet, 44-47. old.

193 Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/222. old.
104 Masodik kétet, 573. old.
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habortbdl valo kiugrast nem tudta megvaldsitani, s ezért Magyarorszag utolsé csatldés maradt
és hadszintérré valt.'® Mindez — mint latni fogjuk — nem igaz; minden t8le telhetét megtett.
A gondolat valodra valtasa 1944 julius 7-én vetodott fel el8szor.'% ,Horthy Sztdjay
menesztését és hii tAbornoka, Lakatos Géza vezérezredes iranyitasaval egy katonai kormany
megalakitasat tervezte, amely ha sziikséges, fegyveres erdvel 1éphetne fel a naci megszallok
ellen. Ezek 1944 nyaran szdmszeriien viszonylag kevesen voltak, mivel az eredeti kilenc
hadosztalybol 1944 nyaran mar hat hadosztalyt elvittek keletre, a Voros Hadsereg elleni front
megszilarditasara. Voros [vezérkari fonok] valasza: ’Jelentem, hogy a mi erénk kevés ahhoz,
hogy a németekkel fegyveresen szembeszalljunk. Az arcvonal nehéz helyzete mellett a
németeknek még mindig van annyi erejiik, hogy féleg nehézpancélosokkal itt az ellenallast
letorjék. Ebben az esetben az orszag olyan képet mutatna, mint a tatarjaras utan...
Nyomatékosan felhivtam Oféméltosaga figyelmét arra, hogy ilyen fegyveres megoldas
gondolataval a mai helyzetben ne foglalkozzék...” (Vords Janos 1944-es napl(')ja)”.107 Lakatos
ekkor még nem tartotta elérkezettnek a helyzetet a valtasra, gondolkodasi id6t kért.

A roman kiugras utan (aug. 23.) Horthy felbatorodott, augusztus 29-én ,,puccsszertien”
levaltotta Sztojayt és Lakatos Géza vezetésével olyan kormanyt nevezett ki, amelyben mar
jobban megbizott. (Késobb latni fogjuk, alaptalanul.)

Szeptember 22-én repiil6gépen a szovetségesek napolyi féhadiszallasara kiildte Naday
tabornokot, aki azt a valaszt kapta, hogy Magyarorszagnak az oroszokhoz kell fordulnia. (Bar
Teheranban még nem mondték ki, de a gyakorlatban mar megvalosult az elv, hogy Kelet-
Eurdpa szovjet érdekszféra lesz, s a nyugati szovetségesekkel nem kothetd kiilonbéke.)'%

Erdemes itt egy révid kitérét tenni Horthynak a szévetségesek politikajara vonatkozé
nézeteire. Horthy tdbb helyen erésen biralja Rooseveltet elvakult szovjetpartisaga miatt, és
mert Kelet-Eurdpat atengedte a Szovjetnek. A Casablancaban kimondott feltétel nélkdili
megadas elvét pedig (melyet Churchill is elfogadott) olyan esztelenségnek tartja, mely
legalabb két évvel meghosszabbitotta a vildghaborut; Hitler kezére jatszott és
megakadalyozta Németorszag korabbi kapitulaciéjat. (284. old.) — En igazat adok neki; e
hangzatos elv Urigyén romhalmazz4 valtoztattak Németorszagot és Magyarorszagot, mely a
szdvetségesektdl is 6riasi emberaldozatokat kdvetelt. Es abban is, hogy elére latta: ha az
angolszaszok atengedik Kelet-Eurdpat Sztalinnak, a térség a bolsevik-diktatura uralma ala
kerdl. — Mit kezdjunk ezek utan azokkal a kritikdkkal, melyek sziiklatokorlséggel, a
perspektivikus gondolkodas hianyaval vadoljak?

"o

Meggy6zddése és a Szovjet elleni gytildlete ellenére a Naday-misszio kudarca utdn Horthy
mégis személyes levelet irt Sztalinnak. Azonnal megkezdték a fegyversziineti targyalasokat,
mert az elGzetes tapogatozasokra érkezett Gn. ,,Makarov-levél” azzal kecsegtetett, hogy a
Szovjet nem fog beleavatkozni a haboru utan Magyarorszag belpolitikajaba. (De hamarosan

105 yvalojaban az utolsé ,,csatlossag” nem igaz; az osztrakok és a szlovakok még utnunk is harcoltak a németek
oldalan. A szlovak haderd nagy része, csakugy, mint a magyar, végig a németek oldalan harcolt. Erre Szabo A.
Ferenc hivta fel a figyelmemet. Ez 6nmagunk (pontosabban az 1948-t61 1990-ig tart6 rendszer altal valo)
torténelemhamisité megbélyegzése.

1% Horthy 1épései nyilvanvaloan erésen fiiggtek a kiils6 helyzettél. A normandiai partraszallas jinius 6-4n
kezdodott. ..

197 Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/269. old.; az idézett részt 6 Gosztonyi Péter: ,,A magyar ellenallasi mozgalom
€s visszhangja a német iratok tiikrében” c. konyvébdl vette at.

108 Kelet-Kzép-Eurdpét a brit kormany mar 1940. jiniusaban leirta, amikor egy Németorszag elleni
szdvetségeért cserében minden térségiinkre vonatkozo szovjet igényt hajlando volt jogosnak elismerni.” —
Keresztes Lajos, MN 2004. marcius 20.
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kidertilt, a levél csalétek volt, a szovjetek csakis a feltétlen megadas és a németekkel vald
szembefordulas aran voltak hajlandok a fegyverszijnetre.)109

Horthy elképzelése az volt, hogy Budapest védelmét Bakay Szilard altabornagyra bizza, aki
ehhez a fronton nem-lekotott eréket hoz fel a févarosba, a németekkel egyiitt harcolo 1. és 2.
hadsereget pedig a fegyversziinet megkotésének bejelentésével egy idében utasitja, hogy
alljanak at a szovjetekhez. (Az 1. hadsereg Kérpataljan harcolt Miklds Béla vezérezredessel
az élén — Kéri Kalman volt a vezérkari fénoke — a 2. pedig a Tiszantalon, Veress Lajos
vezérezredes parancsnoksaga alatt.) A Varpalota és a Varhegy védelmét kiilon egység latta el.
Mindezt kézvetleniil szervezte meg, mert nem bizott sem a miniszterelnokében (Lakatos
Gézaban), sem a hadiigyminiszterben (Csatay Lajos), sem Voros Janos vezérkari fonokben.

A fegyversziineti feltételek elfogadasa utan oktober 10-én Horthy — a németek tiltakozésa
ellenére — visszavonta az 1. és a 2. hadsereget a Tisza vonala mogé — az oroszok kikotésének
megfelelden. Elrendelte, hogy az atallast majd adott idében végre kell hajtani, még akkor is,
ha a vezérkar fonokétol ellenkezo értelmii parancsot kapnénak.110
Tehat, miutan kidertilt, hogy még a Lakatos-kormanyban sem bizhat
meg, kormanya megkeriilésével szervezte meg a kiugrast és kezdte
meg a fegyversziineti targyalast a szovjetekkel.

Tobbszor hangsulyozza, hogy Magyarorszag ¢s Németorszag kozott
nem volt kdzvetlen katonai szovetség, ill. szerzddés. Masrészt .,...
ahogy Magyarorszagot megrohanta, miutan engem Budapestrol
elcsalt, olyan feneketlen aljassag volt, hogy ez benniinket Hitler
Németorszagaval szemben a jovére nézve minden kotelezettség alol
mentesitett.” (296. old., az én kiemelésem.) Ennek ellenére az utolsd
percig Uriember maradt. A proklamacioé oktober 15-1 radidbeolvaséasa
elott kozolte Veesenmayerral, hogy Magyarorszag kilép a

haborubol. (Persze ezt tigy intézte, hogy a beolvasas azel6tt megtorténjen, mieldtt
Veesenmayer elhagyna a Varpalotat, nehogy meghiusitsa az atallast.)

Mihaly kiraly kiugrasa konnytl eset volt: a szovjet csapatok Besszarabian keresztiil lezudulva
szinte akadaly nélkiil, konnyen haladhattak Bukarest felé. A németek ott nem kisérelték meg
az ellenallast; de a Karpatok, és a Duna az ellenallas természetes vonalanak adodott. Ezek
nem elhanyagolhaté szempontok a kiugras targyalasanal. Es Horthy nem csak kormanyzo és
legfels6 hadur; ember és csaladapa is volt. Négy gyermeke koziil ekkor mar csak Miklds volt
¢letben, tuszként elrabolva, a Gestapo fogsa’lgéban.111 Azt egyébként tagadja, hogy 6 kérte
volna személyének és csaladjanak a német birodalom védelme ald helyezését. Csak *47 6szén
szerzett rola tudomast, hogy egyik feltétlen bizalmasa, Vattay Antal, a katonai iroda fénoke
intézte igy a dolgot, Horthy hata mogott és tudta nélkiil, hogy megkimélje az agg kormanyzot

199 Grof Edelsheim Gyulai Ilona, 1/291-292. old

10 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/297. és 306. old.

111 A Kennedyek torténete jut eszembe. Joseph Kennedy négy fia koziil az apat a legtbbre feljogosité Joseph
junior elesett a csendes-6ceani hadszintéren. Johnt 1963 6szén lel6tték. Amikor pedig eljutott hozza a hir, hogy
Robert szintén merénylet aldozata lett a *68-as valasztasi kampéany soran, az agg Kennedy hatrahanyatlott
karosszékében, s néhany honap mulva meghalt. (Pedig ¢életben volt még fia Edward, hat lanya, valamint
szamtalan unokaja, koztiik Robert 11 gyermeke.) Persze van ellenkez6 példa is: Sztalin egyetlen fia, Jakov,
tiizértisztként német fogsagba esett. A németek sokat reméltek a fogolycserétdl, s Paulust szerették volna
megkapni érte. Sztalin az ajanlatra azonban szenvteleniil pipazva ezt valaszolta: tdbornokot fohadnagyért nem
cserélek. Jakov Sztalin német koncentracios taborban halt meg. (A részletekrdl lasd: Christian Neef cikkét a
Spiegel 7/2013. szamaban.)
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és csaladjat az ellenkezd esetben ra vard borzalmaktol. (323. old.) Ozv. Horthy Istvanné
emlékirataiban Lakatos Géza ’47 jaliusi, Horthyhoz intézett levelében ugyanezt a valtozatot
olvashatjuk.'? Lemondasa és Szalasi kinevezése sulytalan iigy; a Gestapo fogsagaban, harom
német géppisztolyos katona altal koriilvéve és Veesenmayer igéretét birva, hogy ezaltal
megmenti fia €letét, irta ald a ,,dokumentumot”, azzal a kijelentéssel, hogy kényszer hatasara
¢s fia kiszabaditasa érdekében teszi.

Feltehetd a kérdés: miért kellett ezt neki ,végigcsindlnia”, miért nem vonult vissza a
német megszdllds utdn? Természetesen tisztdban volt korldtozott cselekvéképességével
és az abbdl fakado vdrhato stilyos kévetkezményekkel. De az orszdg irdnti
felelésségérzete miatt dontott igy. (Tdvozni a siillyedé hajordl?) Ha lemond, Szdlasiék
mdr hét hénappal kordbban hatalomra keriilnek, és az orszdg kiszolgdltatottd vdlik a
kérnyezé orszdgoknak."® A torténelem fintora: az emigrdns kormdnyok és politikusok
hésként (ltek a béketdrgyaldsok asztaldhoz, aki viszont vdllalta a szembeszdlldst a
németekkel, utolsé csatlos lett; amely orszdgot a németek felszamoltak az
megdicsoéiilt, amely viszont megédrizte fiiggetlenségét, az a vesztesek sorsdra
Jutott.

Egy elgondolkoztaté adat: ,,A német hadiipar sziikségletének Magyarorszag 2 szazalékat
szallitotta, mig a cseh ipar 40%-kal jarult hozza a nacik haborus ipari teljesitményéhez. Benes
azzal, hogy otthagyta Csehorszagot,* és Hacha [a cseh Szalasi] keriilt az orszag élére, az
egész cseh erét Németorszag rendelkezésére bocsatotta.” ™ (Az adatok helyességéért nem
kezeskedem. Az is lehet, hogy a mezdgazdasagi termékek tekintetében pedig forditottak az
aranyok. Az mindenesetre vitan feliil 4ll, hogy egy teljesen behodolt és megszallt orszag
er6forrasainak nagyobb hanyadaval rendelkeztek a németek, mint egy fiiggetlenével — vagy
kevésbé fiiggdével.) A német megszallas miatt Csehorszdgban mar 1939-ben elkezdddott az,
ami Magyarorszagon csak 1944 marciusaban (arjasitas), a deportalasok pedig 41
oktoberében. !

Horthy fellépése, intézkedései nem voltak ,,egyenletesek”, ezek a mindenkori hadi helyzettdl
fliggtek; a junius 6-1 normandiai partraszallas, és a szovetségesek nyugat-europai
elérenyomuldsa, vagy a Voros Hadsereg besszardbiai eldretorése €s az augusztus 23-i roman
kiugras nyilvanvaléan megndvelte mozgasterét. (Ugyanakkor a Bulgariabol érkez6 hirek — az
orosz csapatok kegyetlenkedéseirdl egy oroszbarat, szlav és semleges orszagban —
nyilvanvaléan késleltették a szandékot. )™’

12 Edelsheim Gyulai llona, 1/324-325. old.

figyelmezetette, hogy ... ellenkezd esetben a szlovakoknak, horvatoknak és romanoknak szabad kezet adnak
Magyarorszaggal szemben”. (298. old.)

114 O nem szenvedett a , hajoskapitanyi komplexum”-tol.

115 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/246. old.

118 Berkes Tamas: A zsidokérdés cseh kontextusban, web.

"7 Szabo A. Ferenc kozlése.
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Arulisok sora

Szept. 7:

A koronatanacson Horthy kijelentette: ,,...tettekre kell valtanunk fegyversziineti
szandékunkat”."*® Lakatos a parlament elé akarta vinni az iigyet, ezt Horthy nem fogadta el.
Csatay honvédelmi miniszter javaslatara k6zolték a németekkel, hogy ha két napon beliil nem
kapnak t6liik hathatds segitséget, kénytelenek lesznek fegyversziinetet kérni. — Tehat kidertilt,
hogy kormanya nem hajland6 a németek hata mogott fegyversziinetet kotni, csak azok

tudtaval(!).

Szept. 11:

Mivel az orosz csapatok mar augusztus ota a Székelyfoldon nyomultak elére, Horthy
szeptember 10-én kozolte titkos tanacsadoival, hogy a haborat azonnal be kell fejezni; finn
mintara be kell sziintetni a harcot, de a fegyvert nem szabad letenni. A méasnapi
minisztertanacson Lakatos miniszterelnok bejelentette, hogy kormdnya nem vallalja a
fegyversziinetet, lemond. A kormanyzé ezt tudomasul vette, de kérte a kormanyt, hogy
maradjon a helyén, mert nincs id6 uj kormany alakitasara. Ezt kovetéen Horthy kénytelen volt
korménya ,,hata mogott” cselekedni. (309-310. old.)**

Okt. 6: “’-

A Gestapo lefogta Bakay Szilard tabornagyot, akire a ‘-‘
kormanyz6 Budapest védelmének a megszervezését bizta. DA
Horthy Aggteleky tabornagyot bizta meg helyette.

Okt. 9:

A szovjetekkel folyo fegyversziineti targyalasok miatt
Horthy elhatarozta, hogy biztonsagi okokbol a Miklos Béla
vezetése alatt 4ll6 1. hadsereg oltalma alé helyezi magat és
csaladjaval Husztra utazik. Voros Janos vezérkari fonok
(akit a németek nyomasara fogadott el Horthy e tisztségre)
azonban lebeszéli err6l.*

Okt. 14:
Horthy elérkezettnek latta az id6t a fegyversziinet
megkotésére. ,,Lakatos minden erejével ellenezte a kormanyzo elhatarozasat.

55121

Okt. 15:
— Ifj. Horthy Miklost a Gestapo reggel elrabolta.

— A koronatanacs délel6tti iilésén a tagok ahelyett, hogy tamogattdk volna a kormanyz6
fegyversziineti szandékat, aggalyokat vetettek fel. Lakatos 1jbol lemondott. Vords Janos
vezérkari fonok ismertette, hogy a németek hadmiiveleti teriiletté nyilvanitottak az egész
orszagot, és igy csak nekik van parancskiadasi joguk.

— Lakatos és Ambrozy (Horthy irodavezetdje) késleltették a proklamécid déli beolvaséasat a
radidban.

118 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/280. old.
19 B Edelsheim Gyulai Ilona, 1/282-284. old.
120 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/295. old.
121 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/313. old.
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— Kideriilt, hogy Lakatos 6nkényesen kihtzta a proklamacio szévegébdl a kovetkezo
mondatot: ,,Matol fogva Magyarorszag hadiallapotban 1évonek tekinti magat
Németorszaggal”.

— Aggteleky tabornokot — akit Horthy Bakay tabornok Gestapo altali elrablasa utan
nevezett ki a fovaros védelmének foparancsnokava — Hindy Ivén tabornok a németek
felbujtasara letartoztatja, és ellentétes parancsokat ad ki. ,,Igy ragadtak magukhoz
oktober 15-én ... a németek, egyetlen puskaldvés nélkiil, a fovarosban a katonai uralmat,
anélkiil, hogy arr6l a kormanynak, a magyar katonai vezetésnek, még orakkal a
proklamacio6 elhangzasa utan is sejtelme lett volna.”'??

crer

— A vezérkar fonokének hivatala elsikkasztja az 1. és 2. hadsereg parancsnokainak kiadott
jelmondatot az atallasra.

— A radidban Voros nevében a kdvetkezd proklamaciot olvassak be: ,,A kormanyzo
kialtvanyat senki se értelmezze ugy, hogy letegye a fegyvert. Ez ideig ezek csak
fegyversziineti tdrgyalasok, amelyek kimenetele még bizonytalan. Ezért minden magyar
katona és egység koteles a harcot folytatni ugy, mint eddig, minden erejével, barmely
oldalrol éri timadas.”?

— A két hadsereg atallasa ezek utan kudarcba fulladt. Veress Lajost, a 2. hadsereg
parancsnokat a Gestapo elfogta. Miklos Béla és Kéri Kalman, az 1. hadsereg
parancsnoka, illetve vezérkari fondke egyediil, a hadsereg nélkiil alltak 4t az oroszokhoz.

— Lakatos, Hennyey és Vattay (Horthy bizalmi embere, a katonai iroda vezetdje)
eltavolittatjak az aknazérat a Varpalota bejarata eldl. (Ahol tiszul ejthették volna
Veesenmayert és a tobbi német vezetot.)

— Vattay — Horthy nevében de megkérdezése nélkiil, sot, kifejezetten akarata ellenére —
Hitler védnokségét kéri a kormanyzo €s csaladja szamara. (Késébb egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy Vattay dnhatalmulag jart el — bizonyara meg akarta kimélni az
idés kormanyzot és csaladjat a tovabbi sulyos megprobaltatasoktol.)?*

A kiugrasi kisérlet sikertelenségét azzal szoktak magyarazni, hogy Horthy szandéka nem volt
hatarozott, kornyezete megbocsathatatlan szervezési hibakat kovetett el, és a rendszer
revizids, németbarat 1égkorében nevelkedett tisztikar Horthy szandékat keresztiilhtizta. Ezt az
érvelést el kell utasitanunk. Horthy hatarozott szandékahoz kétség nem férhet; mar a
szeptember 7-1 koronatanacson, amikor elészor szobahozta a fegyversziinet kérdését, és
Lakatos azt a parlament elé akarta vinni, hogy megakadalyozza, kijelentette: ,,én viselem a
nemzet és a torténelem elétt a felel('isséget!”125 (Egy agg allamfo6t, aki kormanyaval
szembeszallva dont és ezt a kijelentést teszi, aligha lehet hatarozatlansaggal vadolni.) Miutan
a kormanyra és a vezérkari féndkre nem szdmithatott, kdzvetleniil, bizalmi embereivel

122 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/318-319. old.

123 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/322. old. (Aggteleky visszaemlékezései alapjan.)
124 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/327-328. old.

125 Edelsheim Gyulai Ilona, 1/280. old.
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szervezte meg a kiugrast — ugy, ahogy azt a koriilmények lehetévé tették. A kudarc 6 oka az
volt, hogy az orszag német megszallas alatt allt, a kormany tagjait €és a vezérkart is, csak a
németekkel egyeztetve nevezhette ki, és ilyen koriilmények kozott a konspiracio lehetetlen
volt, aruldsok hosszu sora akadéalyozta meg a kormanyzoi szandékot.

Nincs igazuk azoknak, akik ,,bezzeg Romaniara” hivatkoznak. Az augusztus 20-an kezd6do
szovjet offenziva el6tt nem alltak foldrajzi akadalyok — Besszarabian 4t konnyen haladhattak
Bukarest felé — és mivel ,,... Hitler feltétleniil megbizott Antonescu marsallban, igy —
ellentétben Magyarorszaggal — semmilyen kisérletet nem tett egy esetleges kiugras
megakadalyozasa érdekében”, augusztus 24-én mar be is keritették a 6. német hadsereget.126
(Arrdl pedig igazan nem Horthy tehetett, hogy a Voros Hadsereg utjaban el6szér Romania,
majd Magyarorszag kovetkezett — hogy egy lapos poént is elsiissek.)

Szlovékiaval mas a helyzet: az augusztus 29-én kirobbant besztercebanyai felkeléssel
érdemeket szereztek a béketargyalasokra.*?” Szeptember 10-én Mannerheim tabornok is 4tallt
a szovjetekhez, és elkezdte a Lappfoldon rekedt német csapatok felszamolasat. Hazank igy
(hacsak Horvatorszagot nem szamoljuk) az utols6 csatlés maradt. A foldrajzi okok sulya
jelentds: a németek a Dunandl akartdk megéllitani a szovjet eldrenyomulést. Kérhoztatjuk a
szovetségesek politikajat is; hogy Kelet-Eurdopat atengedték a Szovjetunionak, és a magyar
fegyversziineti targyalasok lefolytatdsat mereven a szovjetek hataskorébe utaltak.

A jugoszlavoknak a partizdnhiboru biztositotta a habort utani fenntartas nélkiili kedvez6
megitélést, de tudnunk kell (és ez még mindig homalyban van), hogy a partizanhabortk soran
a délszlavok nem csak a németekkel haboruztak, hanem egymas ellen is (szerbek és
horvatok), sét...*?

Talalgatdsok

Barmennyire 1S torténelmietlennek mondjak, a tanulsagok levonésa érdekében érdemes
feltenni a kérdést: mi lett volna, ha?

— Ha Horthy eldre tudja, hogy a haborat a németek elvesztik? (Ezt mar viszonylag koran,
’43 eleje, Sztalingrad ota lehetett tudni, tehat ezzel szamolt.)

— Ha tudja, hogy az angolszaszok Kelet-Europat teljes egészében atengedik Sztalinnak?
(Ezt még az utolso percekben sem akarta elhinni.)

— Ha arra szamit, hogy a haboru utani rendezésben a szovetségesek €s a Szovjet melletti
kiallas lesz a dont6 érv? (Ezt a végjaték soran mar sejtette.)

Dontési helyzetek:

1. 1938: Ne forszirozta volna az elsé bécsi dontést? — De hiszen szinmagyar teriileteket
csatoltak vissza, békésen, — ez ellen semmilyen érvet nem lehetett felhozni.

2. 1940: Ne torekedett volna Eszak-Erdély visszaszerzésére? Igaz, hogy a dontéssel 1 millio
roman is hozzank keriilt, de Dél-Erdélyben félmilli6 magyar maradt; f6ldrajzilag nem

126 K eresztes Lajos, Historia 1994/09.

127 A felkelés tényleges sulyat, jelentdségét tobben vitatjak. Szabo A. Ferenc pl. felhivja a figyelmet arra, hogy a
lazadast a német er6kkel megerdsitett németbarat szlovak hadosztalyok és a Hlinka Garda verte le.

128 1 4sd errdl Ljubo Sirc kényvét.
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lehetett igazsagos dontést hozni, a Székelyfoldet valamiképpen Magyarorszaghoz kellett
csatolni.

3. 1941 aprilis: Ne tamadtuk volna meg Jugoszlaviat és ne enged;jiik at a németeket? —
(Akkor mar valdjaban nem is lIétezett Jugoszlavia.) Magyarorszagot megszalljak a
németek, az Osszes zsidot és menekiiltet kiirtjak és a teljes magyar emberi és gazdasagi
kapacitast a szolgalatukba allitjak.

4. 1941 jonius: Ne tamadtuk volna meg a Szovjetuniot? Lasd a fenti kdvetkezményeket.
Viszont megtarthattuk volna Eszak-Erdélyt (a Felvidéket valoszintileg nem, a
besztercebanyai felkelés miatt).

5. 1941 december 12: Ne iizentiink volna hadat Amerikanak? Mivel csatlakoztunk a
haromhatalmi egyezményhez, ezt meg kellett tenniink. (Valdjadban a Bardossy kormény
lizent hadat; a probléma az volt, hogy nem hangsulyozta, nem sajat elhatarozasbol, hanem
szovetségesi kotelezettségbdl tessziik. Horthy feleldssége abban all, hogy ezt a
»hiianszot” nem korrigalta.) Amerika nem tulajdonitott jelentdséget a hadiizenetnek; a kis
német csatlosok természetes 1€pésének tekintette.

6. 1942 januar 22: Ne egyeztiink volna bele a II. magyar hadsereg kikiildésébe a keleti
frontra? — Lasd a mar 1941 aprilisanal emlitett kovetkezményeket.

7. 1944 marcius 19: Lemond a kormanyzosagrol? — Lasd a korabban emlitett
kovetkezményeket.

Ezek voltak azok a legfontosabb dontési helyzetek, amikor volt alternativa. Vilagosan latszik,
hogy ha masképpen dont, akkor olyan helyzet allt volna eld, hogy a zsidokat és menekiilteket
teljesen kiirtjak, az orszag emberi és természeti eréforrasait teljes mértékben a német hadi
célok elérése érdekében hasznéljak fel, és talan meghagytak volna nekiink Eszak-Erdélyt.
Ezen el lehet toprengeni, kinek-kinek izlése szerint...

A harmadik és negyedik zsidotorvényt is tekinthetjiik bizonyos értelemben olyannak, ahol

volt ,,dontési alternativa”, hiszen azok mar német mintara és nyomasra késziiltek. De ha
Magyarorszag ezeket nem hozza meg, az el6idézhette volna az orszag korabbi megszallasat.

Mérleg és Osszegzés:

Mint volt Keleteurdpa-kutatd, sokat gondolkodtam a rendszervaltas utani két évtized
tapasztalatain, 0sszevetettem azt a Kadar-kor sikeres negyedszazadaval (1963-1988) és arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a lehetdségek kihasznaldsa szempontjabol (milyen més
szempont el6zné meg azt, hogy egy kis orszag hogyan tud élni a torténelem nyujtotta
lehetdségeivel, illetve alkalmazkodni a kényszerekhez) egyértelmiien a puha diktatiraé s
Kadaré az érdem.*?®

A folytatas logikus: ide kivankozik a szintén huiszéves-negyedszazados Horthy korszak
Osszevetése 1s az utana kovetkezo kettdvel. Bar szisztematikus, irdsos mérleget még nem
készitettem, véleményem mar eléggé hatarozott format 61tott: Horthyt és korszakat az Gjkori
magyar torténelem egyik legsikeresebb politikusanak, illetve iddszakanak tartom.™*°

129 Lasd errél: http://kisskaroly.freeweb.hu/gazdpol/ket_korszak_merlege.pdf

130 K allay Miklos a kdvetkezéket irja visszaemlékezéseiben: ,,Alig van olyan korszaka ezeréves
torténelmiinknek, amelyben az orszag tigy fejlédott, dolgozott, alkotott volna, mint ez alatt a huszonot esztend6
alatt. Korantsem allitom, hogy mindez Horthy javara irand6. Mindez a magyar nép hallatlan regeneraloerejébdl
fakadt. De a modot, a lehetdséget, a nyugalmat, az 6nbizalmat, a hitet az 6 kormanyzata alatt kapta meg hozza a
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Sokan 4llitjadk Horthyrol, hogy
kozépszeri, miveletlen, sot, korlatolt,
perspektivakkal nem rendelkezé ember
volt, és hogy nem volt entellektiiel. (Ez
utdbbi megjegyzes abszolut irrelevans és
irritalo: tapasztalataim alapjan azt kell
mondjam, hogy hal’ istennek; a jo vezetd
egyéniség €s az entellektiiel tipus kozott
csak ritkan van pozitiv korrelacio.) Aki az
emlékiratokat elolvassa, az mas
véleményre jut: Horthy jol el tudott
igazodni a két vilaghabort kozotti korszak
bonyodalmaiban, a rettenetesen
szovevényes érdekviszonyok és
ideologiak kozott. Leegyszerisitett, nem
intellektualis vilagképe és hatarozott, erkdlcsi alapokon allo értékrendje ebben kifejezetten
segitségére volt. A politikat a miniszterelnokok megvalasztasaval és a hadsereg kézben
tartasdval irdnyitotta; ne felejtsiik el, hogy olyan nagyszerii politikusokat juttatott hatalomhoz,
mint Bethlen Istvan, Teleki Pal és Kallay Miklos. Amikor valamelyikben csalodott, vagy nem
valt be, levaltotta (Dardnyi, Imrédy, Bardossy, Sztdjay; ez utdbbit a németek iiltették a
nyakdra). Legrosszabb dontése talan Lakatos Géza volt.

Komolyabban kell venniink azt a vadat, hogy a Horthy-rendszer zart volt ,,... minden
liberalis, szocidldemokrata vagy népi kisérlettel szemben”.**! A tarsadalmi mobilitas
megrekedt, a foldreform elsikkadt.™*? Erdekes modon Gombosnek (Nemzeti Munkaterv),
majd Imrédynek (gazdasagi koncepcioi, tej- és cukorakcidja) volt sajat elképzelése és a
legnagyobb esélye szocialis reformokra, de németbarat, sz¢élséjobbos, és a tradicionalis elit
érdekeit sértd orientacidjuk miatt a kormanyzo levaltotta 8ket."** A rendszer mindenki altal
elismert legnagyobb teljesitménye a Bethlen altal végrehajtott gazdasagi stabilizacio és a
kozoktatas fejlesztése volt."** Emellett torténtek jelentds intézkedések a szocialpolitikéban is:
a nagycsaladosokat segité alap 1étrehozasa (ONCSA-program) és az ingyenes
tarsadalombiztositas, az OTI megteremtésével.

Bizonyéara céafolhato e kijelentés, de én mégis azt mondom, hogy a rendszer zartsaga,
konzervativizmusa €s valtozatlansaga adta stabilitasat. Mert a szélesebb korii tarsadalmi
reformok — a német kiilpolitikai orientaci6 adottsaga mellett — inkabb jelentettek volna
elcsuszast, veszElyt a nemzetiszocialista berendezkedés felé. Amikor ezeket a sorokat irom,
azt veszem észre, hogy nem csak a liberalis Bibo gyilkos korbiralatdval megyek szembe,
hanem a konzervativ Szekfl ¢éles tarsadalomkritikdjaval is (lasd neobarokk). Szekfiit menti,

nemzet. Munkatarsai koziil pedig elsésorban Bethlen Istvan grofé az érdem.” Idézi grof Edelsheim Gyulai Ilona,
1/244. old.

31 Ablonczy Balazs, Heti Valasz, 2009. junius 25.

132 A kisantant orszagokkal 6sszehasonlitva ez stilyos szocialis hatranyt jelentett. De ne feledjiik, hogy az
emlitett orszagokban a foldreformot jelentds részben a kisajatitott magyar foldbirtokok rovasara valositottak
meg!

133 Lasd errél a Vonyé Jozsef: Gmbos Gyula jobboldali radikalizmusa és Ungvary Krisztian: Szocialpolitika,
modernitas €s antiszemitizmus Imrédy Béla politikdjaban c. tanulmanyokat, tovabba: Hamori Péter Imrédyrol
sz016 cikkét.

134 Brdekes, mar-mar abszurd parhuzam adodik itt. A mai vilagban a felzarkozas legfontosabb tényezéjének az
oktatast tekintik (finn, dél-koreai, szingaptri és mas délkelet-azsiai példak alapjan). Horthy, grof Klebersberg
Kuno és Homan Balint mégis csak meghallottak volna az idék szavat?
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hogy Trianon utan cimii konyvét 1934-ben irta, amikor még Europa és Magyarorszag
mindennek eldtte volt. De Bibo haboru utani kritikajardl az a véleményem, hogy mintha teljes
egészében eltekintett volna a kor kiils6 viszonyaitdl és kotdttségeitdl és ugy szamolt volna
Horthyval mint akinek korlatlan hatalma lett volna tetszése szerint alakitani a torténelmet. En
ugy latom, hogy a torténelem utolagos ismeretében sem indokolt Horthynak és koranak a
sommas elitélése.

Horthy emlékiratai nem okoztak csalodast. (Még ha néhol el is hallgatja a kritikus
torténéseket.) Megvilagitja azokat a sulyos dilemmakat, melyek kormanyzosagat
végigkisérték. Dontéseit — mint irja — sokszor a végzetszeru kényszer diktalta. Helytallasa,
kitartasa, bolcsessége csodalatot és elismerést érdemel. Azokat a politikusokat (koztiik
nagyszerii entellektiicleket), akik az elmult husz év lehetéségeit kihasznalatlanul hagytak,
még csak emliteni sem szabad vele egy napon. A konyv utols6 fejezetében az agg Horthy
politikai nézeteit 6sszegzi. Ezeket tanitani kellene. A kormanyzo és a korszak maig tartd
fasisztazasa €s a zsidotorvények anakronisztikus megitélése paranoid jelenség.

El lehet jatszani a gondolattal, mi lett volna, ha Tisza Istvant nem 6lik meg a merénylék 1918
oktoberében. Ekkor még az is megtorténhetett volna, hogy a torténelmi kényszer hatasara
ujbol aktivizalja magat (még csak 57 éves volt!), Karolyi nem jut hatalomhoz, s a kdosz és a
szétesés nem 6lt akkora méreteket.** Ekkor nem Horthynak jut a nemzetmentd szerep
(késobb pedig a sok becsmérlés), de hatarozottsaga, aktivitdsa és a magyar sors iranti
elkotelezettsége bizonyara ez esetben is fontos politikai szerephez juttatta volna (pl.
hadiigyminiszterséghez).

Azt is végig lehet gondolni, mi lett volna, ha Horthy barmelyik kritikus esetben méashogy
dont. Akkor most nem lennének Konrdd Gyorgydk és Paul Lendvaik, Schiff Andrasok,
Fischer Addmok és Ivanok, Kertész Imrék és Akosok, Ungvary Tamasok, Rudolfok és
Krisztianok, Karsai Laszlok, Heller Agnesek és a ,,kibeszélést”, ,,a tényekkel valo
szembenézést” hianyolok és ,,a felelésség aloli kibuvassal” vadaskodok hosszu sora, akik
egyfolytaban gyaldzzak, nacionalistazzak és antiszemitazzak Magyarorszélgot.136 A lengyelek,
csehek és szlovakok jo nemzetkozi hirneve (ahol szinte az utolsé szalig kiirtottak a zsidokat)
¢és a mi pocsék megitélésiink ezekre az elézményekre vezethetd vissza. (Tudom, ez cinikus
megallapitas, és 280 ezer ember élete nem mérhetd dssze azzal a karral amit e népcsoport
egyes tagjai okoznak, de nekik is illene tisztaban lenniiik azzal, hogy mi tette lehetdvé
¢letben-maradasukat, és azt, hogy kedviikre gyalazhatjak Horthyt és Magyarorszagot.)

*

1944. oktober 17-én a Kelenfoldrdl induld kiilonvonaton, melyen Skorzeny és SS-legényei
kisérték a Horthy-csalddot bajororszagi szamiizetésbe, egy megtort dregember az SS gliinyos
mosolyatol kisérten fel-ala jarva kétségbeesetten kérdezgette: ,,Wo ist mein Sohn?”, ,,Wo ist
mein Sohn?” — Ugyanis annak fejében irta ala (érvénytelenitd kijelentés kiséretében) lemondo
nyilatkozatat, hogy Veesenmayer becsiiletszavat adta, hogy még a vonaton, Bécsben
visszakapja elrabolt fiat.

*

35 E feltételezett fejlemény ellen szol, hogy a széles kdzvélemény (beleértve pl. Adyt is), sét, a kiilfold is —
teljesen alaptalanul — Tiszat tartotta a f6 felelésnek a habora kirobbantasaért.
3% neveket az egyéni sorsoktél fiiggetleniil, szimbolikus értelemben hasznalom.
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Horthy-monografiik:

Horthy rendszerét természetesen a legfrissebb monografidk sem tartjak fasisztanak. ™’

Thomas Sakmyster szerint rokonszenvezett a ,,sajatos magyar protofasizmussal”, ... ,,Am az
1d6 mulasaval egyre inkabb visszatért hagyomanyos konzervativizmusahoz. Horthyt —
ellenfeleivel és egyes marxista torténészekkel ellentétben — nem nevezhetjiik fasisztanak, am
vilagnézete valdban a tizenkilencedik szazadi konzervativizmus és a huszadik szazadi
szélséjobboldali radikalizmus érdekes keveredését tiikrozte.”

Horthy feleldsségérdl a zsidokérdésben és a hdborus részvételben, revizids politikajarol és
lehetdségeirdl teljes mértékben ugy gondolkodom, mint Sakmyster, vagy Bencsik Gébor.
Valojaban 6K is torténelmi kényszerekrol, végzetrdl beszélnek: ,,Nem Horthy rovidlatasa
okolhato azért, hogy az egyébként tehetséges Daranyi, Imrédy és Bardossy nem csak
elvarasainak nem feleltek meg, hanem egytdl egyig tovabbi engedményeket tettek
Németorszagnak ¢s a nyilasoknak — e fejlemények mogott egyszertien a torténelmi helyzet
kényszerét kell latnunk”- olvashatjuk Sakmysternél (361. old.). Kiemeli, hogy Horthy azon
ritka, a németekkel szovetséges eurdpai politikusok kozé tartozott, akik szembe mertek szallni
Hitlerrel, ellentmondani mertek neki: ,,... az 1944-es 6sszeomlasig egyike volt azon kevés
allamférfiaknak, akik Hitlerrel szemben is tudtak kovetkezetesen képviselni
allaspontjukat.”** Sulyos hibajanak azt roja fel, hogy nem hajtotta végre a legfontosabb
tarsadalmi reformokat. Jol latja Sakmyster azt is, hogy ha Horthy 1944. marcius 19-ét
kovetden lemond, sajat személyét ugyan megmentette volna a késébbi gyalazkodasoktol, de
akkor nem csak a vidéki, hanem a févarosi zsidosag is odaveszett volna.

Ezzel szemben viszont Catherine Horel Horthyt hibaztatja az 1941-es habortiba 1épésért és
dontésképtelenséggel vadolja. Tovabba felrdja neki a revizionizmust, ami Magyarorszagot
szembedllitotta a kisantanttal. A francia torténelemfelfogas alapjan all6 Horel elképesztd
kijelentéseket tesz. Visszavetitve azt vizionalja, hogy egy demokratikus Magyarorszag
szovetségre léphetett volna a kisantant orszagokkal, ami akar meg is menthette volna a régiot
a hitleri Németorszélgt(')l.140 Az ember eltdpreng: a francidk még egy évszazad elmultaval sem
képesek megérteni €s belatni, hogy mit tettek Versailles-ban. Az ilyen nézetek a feleldsség
beteges, pszichiatriai esetnek szamitd elharitasara utalnak.

Turbucz David Horthyrdl irt két konyvét a rideg, szenvtelen tavolsagtartas jellemzi.141
Hasonléan mesteréét, Romsics Ignacét.'*? Hijan vannak mindenfajta empatianak. Nem is
annyira a Horthy személyiségébe valo beleélést hianyolom naluk (€s kiilonben is, ha mar
empatia, akkor az tildozottekkel valo egylittérzésrol kellene beszélniink), mint inkabb a
korban-élést, a korszak konfliktusainak és tragédiainak a személyes atélését. Arra a brechti
szerepfelfogasra emlékeztetnek, miszerint a szinésznek nem szabad azonosulnia szerepével,
atérezni azt, kiviil kell maradnia, tdvolsagot kell tartania. E szenvtelenség, a kor kiviilrol
szemlélése teszi olyannd szamomra kdnyveiket, mintha statisztikai feldolgozasokat olvasnék.

w7 Sakmyster, Horel, Turbucz, Bencsik, Romsics miiveire utalok.

138 Sakmyster, 7. old.

3 Uott, 359. old.

0 Horel, 329. old.

YL Turbucz David: Horthy Miklés. Napvilag, 2014 és A Horthy-kultusz. 1919-1944.MTA 2016.
142 Romsics Ignac: A Horthy-korszak. Helikon, 20117.
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Pedig Horthy személyiségének megismerése a kulcs politikajanak megértéséhez. Mivel
magyarazhat6 az, hogy ellent mert mondani Hitlernek; hogy bar megvetette, és
antikommunizmusat leszamitva semmiben sem értett egyet politikdjaval, mégsem volt
hajlando 6t és a németeket ,,elarulni”, kijatszani oket, a hatuk mogott szervezkedni; hogy bar
ha 1944. marcius 19-én lemond, hésként vonulhatott volna be a torténelembe, 6 mégis az
elotte allo tragikus utat valasztotta? Személyiségének ezt az oldalat Bencsik Gébor vilagitja
meg a legjobban. Becsiiletes, szigort erkolesi kodex alapjan allé katonatiszt volt, aki sohasem
sajat, egyéni szempontjait és elonyeit nézte. A hazai liberalis-kozmopolita hangado
értelmiségiek™® ezért nem képesek megérteni a korszakot és Horthy tetteit. Leginkébb azon
tényt nem hajlandok elismerni, hogy Horthy megmentette a 280 ezer f6s budapesti zsidosagot.
Erkolcsi tettét minden aron a kiilsé koriilmények nyomasa alatt, érdekbdl végrehajtott
cselekvésnek probaljak feltiintetni. (Hivatkoznak a normandiai partraszallasra, a roman
kiugrasra, a magyar hatarok felé¢ kozeled6 szovjet csapatokra, valamint a papa, az amerikai
elnok és a svéd kiraly leveleire.) Ezek a vitak ma is folynak.**

Horthy személyiségének meg nem értése mellett a masik, stlyos tényezd, amiért ezek a vitdk
nem csillapodnak — véleményem szerint —, az antiszemitizmus mindsitése. Abszoltt
torténelmietlen, ,,anakronisztikus” dolog az antiszemitizmus mai elitélését szdmon kérni egy
80-100 évvel ezel6tti vilagon, visszavetiteni a mai kovetelményeket a mult évszazad elsd
felére, amikor még nem volt sz6 emberi jogokrol, sot, azok kultuszarol, massagrol,
multikulturalizmusrol, és Magyarorszagon még friss jelenség volt a kiegyezés utan
bevandorolt zsidosdg moho térhdditasa. Teljesen mas megitélés ald esik a holocaust eldtti és
utani antiszemitizmus, a kett6t nem lehet egy kalap alé vonni.

E tanulmanyt a ,,kibeszélés” és a ., tényekkel valo szembenézés” jegyében irtam
Budan, 2011 augusztusdaban.

(Rovid valtozata megjelent a Szabo A. Ferenc 70. sziiletésnapja alkalmabol sszeallitott
kotetben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetvédelmi Kar kiaddsaban.)

(Hosszabb, de még mindig nem teljes valtozatat a Szegé Szilvia és Németh Istvan dltal
szerkesztett ,, Trianontol a rendszervaltasig” cimii kotet tartalmazza — TIT Studio Egyesiilet,
2020.)

(Néhany forrds késobbi keltii; a tanulmanyt ugyanis idonként kiegészitem késobb olvasott
részletekkel, informaciokkal.)

Kiss Karoly

143 Megint hangsulyozom: kozmopolita alatt nem szarmazast, hanem vilagnézetet értek.
144 Lasd pl. Jeszenszky Géza és Karsai LaszIo levélvaltasait 2019 nyaran az Elet és Irodalomban.
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Irodalom:

Horthy Miklés: Emlékirataim. Europa, 2011.

Horthy naplot nem vezetett, és az oktober 17-i letartoztatdsa és
elhurcoldsa miatt iratainak nagy része is megsemmistilt.
Visszaemlékezéseit a németek, majd az amerikaiak fogsagaban
(pontosabban amerikaiak dltal taniiként fogva tartva) kezdte el
irni és 84 éves kordaban fejezte be Portugaliaban. Nagy
segitségére volt ebben felesége és menye. Felhaszndlta a réla
mar akkor megjelent megemlékezéseket és volt munkatarsaitol
bekeért dokumentumokat. A konyv legelészor németiil jelent
meg, s cime telitaldlat: Ein Leben fiir Ungarn.

grof Edelsheim Gyulai Ilona: Becsiilet és kotelesség 1-2. Eurédpa, 2000.

Ez a konyv nélkiilozhetetlen a kormanyzo jellemének, életének
és cselekedeteinek megismeréséhez. Paradox modon
szubjektivitasa a korszak targyilagos megismerését segiti elo.
Horthy Istvan ozvegye nemes lélek, hiteles szemtanu,
szavahihetéségéhez nem fér kétség. Aposanak bizalmasa volt.
Az 1944 oktoberi kiugrasi kisérlet elokésziiletei soran 6 is részt
vett a Moszkvaba kiildétt delegacioval térténd rejtjeles
kapcsolattartasban. Kozvetitett a Zsido Tandcs és Horthy
kozott. Emellett betekintése volt Horthy irataiba: ,, ... a haboru
utan tizenkét évig én rendeztem és masoltam Miklospapa
minden levelét, ezért allitom, hogy jobban ismerem
gondolatmenetét és irasmodjat, mint barki mas.” (193. old.)
Konyve megirdsahoz felhasznalta Kallay Miklés, Szombathelyi
Ferenc, Aggteleky Béla, Gosztonyi Péter, Veress Lajos, Voros Janos, Barcza Gyorgy,
Hennyey Gusztav, Carlyle Macartney, J. F. Montgomery, Vattay Antal és mdsok
visszaemlékezéseit, illetve forrasmiiveit.

**k*

Tanulmanyom véglegesitésében sokat segitettek Szabé A. Ferenc kozlései és kritikai megjegyzései.
Ablonczy Balazs: Nyilasok a Parlamentben. Heti Vélasz 2009. junius 25.

Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris, 2005.

Aggteleky Béla altabornagy iratgytlijteménye. (Ezt grof Edelsheim Gyulai Ilona kimeritéen hasznalja.)
Babucs Zoltan: Miért gytlolte meg Hitler a magyarokat? Torténelem, 2013. augusztus.

Bencsik Gabor: Horthy Miklos. Magyar Mercurius 2001.

40



Berend T. Ivan: Valsagos évtizedek. Gondolat, 1982.

Berkes Tamas: A zsidokérdés cseh kontextusban. web.

Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. — Il. — III. kotet. Magvetd, 1986.

Bognar Jozsef: Padanyi Telekir6l. Demokrata, 2008. szept. 17.

Bunyevécz Zsuzsa: Az Uj Vilagrend tizparancsolata. Alexandra, 2009.

(A szabadkdémiivesezést és a lépten-nyomon a nemzetkézi pénzvilag osszeeskiivését sejtetd tdlalast

leszamitva a kényv értékes forrasanyaga igen jol hasznalhato.)

Czako Gabor: Magyarirtas a Délvidéken 1944-45 telén. Beavatas. Lépcsé és szalmaszal. CzSimon
koényvek, 2011. (61-67. old.)

Czettler Antal: Kortarsi szemmel egy vitarol. Magyar Nemzet, 2007. februar 2.

Czettler Antal: Torténészvita Horthy Miklds kormanyzo vildghaborus feleldsségérdl €s szerepérol.
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