Satnya majombol a foldkerekség ura
Yuval Noah Harari: Sapiens, Animus 2015

(konyvismertetés)

Rezs6 Margit 53 évvel ezelott hallgatott filozofiatorténeti kurzusabol nem sok minden maradt
meg bennem Hegelrél. Objektiv idealista, felfogasa szerint a vilag az abszolut szellem
kibontakozasanak, onmagara ismerésének eredménye. El6szor elidegenedik 6nmagatdl, és
l1étrehozza a természetet, a dolgokat (természetfilozofia). Majd visszatérve onmagéhoz
megteremti az emberi gondolkodast (szubjektiv szellem), ezutan a tarsadalmat (objektiv
szellem) és végiil onmegvalodsitasanak, onmagara ismerésének legfelsd foka soran 1étrejonnek
a mivészetek, a vallas és a filozofia. (Mindez egyiitt a szellemfilozofia.) Meg a tézis-
antitézis-szintézis triadja. Ennyi. Meg hogy Marx megforditotta a Hegel altal a feje tetejére
allitott dialektikat.? Yuval Noah Harari Sapiens c. torténelemfilozofiai kényve a hegeli
szellemfilozofidra emlékeztet. A torténelmi események magyarazatakor azokat gyakran
szellemi okokra vezeti vissza.

Nagyobb léptékii gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat mindeddig a marxi formacidelmélettel
magyaraztam, és ez szamomra kielégitonek tlint: a termelderdk (ember és technika) fejlédése
hatarozza meg a termelési viszonyokat (tulajdonviszonyok, a termelés szervezése,
menedzsment és vallalati formak), és erre épiil fel a kulturalis-szellemi vilag. Nagyon jol
magyarazhatok ezzel pl. a napjainkban lejatszodo vilagfolyamatok, a globalizacio: a hatalmas
szallitohajok megkonnyitik a vilagkereskedelmet, a specializacid és munkamegosztas azt
egyre kiterjedtebbé teszik. Hattérben az informatikaval az informaciok azonnal egy globalis
térben jelennek meg, fokozva a globalizaciot. Mindez 0j jogi, gazdasagi szabalyozast igényel
(pl. hol adézzanak a nagy informatikai cégek), és megvaltoztatja életlinket, életmodunkat,
atalakulnak a termelési folyamatok, atrendez8dnek a gazdasagon beliili eréviszonyok, az
orszagok kozotti rangsorok. A kiinduldpont mindig a termelderdk, az ember tudésa,
képességei, mellyel ujabb és Gjabb technologiakat hoz 1étre.

Harari kiindulopontja viszont gyakran a gondolkodas, a szellem, az eszme, a hit: ez alakit ki
¢s tart 0ssze emberi kozosségeket, melyek egylittmiikodésiik soran képesek 1étrehozni az
ujabb és ujabb technoldgidkat. A szellem, a gondolat egyre kiterjedtebb és atfogdbb lesz, mig
végre eljut az egész vilagra kiterjedo globalis eszmekig.

! A szerz6 a Jeruzsalemi Héber Egyetem 40 éves oktatja. Ezt a konyvet 35 (1) éves koraban irta.

? Ezek a mondatok nem maradtak volna meg bennem csupén bebiflazott szovegként, ha az évtizedek soran nem
tapasztaltam volna szamos alkalommal, hogy igen, az eszmék onallo életet élnek, alakitjak napjainkat. (Amire a
marxizmus azt mondja, hogy targyiasulnak és objektiv valosagként hatnak.)
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A Sapiens kiemelkedése az emberfélékbdl:

- 150 ezer évvel ezel6tt alakult ki

- 70 ezer évvel ezelbtt (véletlen genetikai mutaciok hatasara, nem pedig valamilyen gj
eszkoznek, életmodnak, vagy kiilsé valtozasoknak kdszonhetben) a Sapiens agyanak
kapacitésa hirtelen, ugrasszeriien megnétt — ezt nevezi Harari kognitiv forradalomnak®

- a Sapiens kiirtotta a tobbi emberfajtat,

- majd a fogalmi gondolkodasnak és nyelvének kdszonhetéen meghdditotta a vilagot.

A kognitiv forradalom jelentésége:

- kialakult a nem 1étez6 dolgokrdl, a fikciokrol vald beszéd képessége

- a Sapiens képes a kollektiv fikciokra: kozds mitoszok, eszmék kialakitasara

- ezaltal rendkiviil rugalmas egyiittmiikédésre tetsz6leges szamu ismeretlennel

- ,,a kognitiv forradalom az a pont, ahol a térténelem kikialtotta fiiggetlenségét a
biologiatol”

- ,,a kognitiv forradalomtol kezdve torténeti narrativak veszik at a bioldgiai elméletek
szerepet”.

Hogy milyen 6ridsi nagy 1€pést jelent a nemlétez6 dolgokrol vald beszéd képessége, azt
Hararinak ezzel a mondataval szemléltethetjiik: ,,Egy majomtol sosem tudnank megszerezni a
bananjat azzal az igérettel, hogy haldla utan majd végtelen mennyiségli banan var ra a
mennyorszagban.” Az éallatvilagban is van egyiittmiikodés (pl. hangyék, farkasok, vagy
csimpanzok ko6zott), de csak vagy rokonokkal, vagy kisszamu, ismert egyeddel. A Sapiens
viszont azzal a képességével, hogy elképzel nemlétezé dolgokat (pl. a bibliai
teremtéstorténetet, vagy kitalalja a nacionalizmust), egyiitt tud miikodni tetszéleges szamui
idegennel. A kognitiv forradalom ota kettds valosagban €l (objektiv és képzeletbeli). ,,A
kognitiv forradalom 6ta a Sapiens a kulturalis evolucio gyorsforgalmi savjan halad, mikézben
a tobbi ¢él6lény a genetikai evollcid forgalmi dugdiban toporog.” Ez emeli minden él6lény
folé, ezért uralja a vilagot. Satnya majomként szamtalan legydzore akadt volna, de a fogalmi
gondolkodas és a kollektiv cselekvés legydzhetetlenné teszi. ,,...mig az 6si emberek
viselkedési mintai tizezer éveken at valtozatlanok maradtak, a Sapiens egy-két évtized alatt
képes volt megvaltoztatni szocialis struktirdjat, interperszonalis kapcsolatainak jellegét,
gazdasagi viselkedését és még egy sereg masféle viselkedést.”

Mezogazdalkodas és letelepedett életmod

A gylijtogeto ¢letmdd soran a sapiens-hordak dsi szellemekrol és torzsi totemekrol talaltak ki
torténeteket. Ezek ,,elégségesek lehettek ahhoz, hogy 500 embert képessé tegyenek
kagylohéjjal kereskedésre, tinnepségek megiilésére, vagy 0sszefogasra egy Neandervolgyi

% E véltozas okéar6l semmi konkrétumot nem lehet tudni. Ez az evoliicios magyarézat viszont teljességgel
elfogadhatonak tlinik; ily modon alakultak ki a fajok is.
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horda kiirtasa érdekében, de ennél tobbet nem tudtak”. Mikor azonban az emberek attértek a
foldmiivelésre, ...”a mezOdgazdasagi forradalom lehetéséget nyujtott zstfolt varosok és
hatalmas birodalmak megteremtésére [a megndvekedett mezdgazdasagi termelékenység
miatt], az emberek hatalmas istenekr6l, hazarol és részvénytarsasagokrol talaltak ki
torténeteket, hogy a sziikséges szocialis kotelékeket biztositsak™.*

A ,,mega-eszmék” kialakuldsat tehat az anyagi feltételekben ¢s az életmddban bekdvetkezett
valtozas tette lehetévé. A mezdgazdalkodast €s a letelepedést egyébként Harari igen rossz,
szerencsétlen ,,dontésnek™ tekinti. A zsufoltsag miatt terjedtek a jarvanyok €s rosszabb lett az
emberek egészségi allapota és ekkortdl indult meg a népességndvekedés is; a bo termés azt a
hitet keltette az emberekben, hogy nagyobb népesség is eltarthatd beldle. Ez ugyanakkor
nagyfoku kiszolgaltatottsagot is eredményezett az id6jarasnak és a termésnek.

Az elképzelt rend (a jog eszméje)

A nagy birodalmakat fenntart6 tarsadalmi normak ,,nem beidegzddott 6sztonokon vagy
személyes ismeretségeken, hanem a kdzos mitoszokban valo hiten alapultak™. Egy ilyen
mitosz az elképzelt rend; a jogszabalyok. Harari kettdt ismertet részletesen: Hammurapi Kr.e.
1776-bdl valo torvénykonyvét és a Jefferson altal irt Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatot
1776-bol — nem kis talalékonysaggal kivalasztva. A szerzd a torvények és alkotméanyok
Iényegét ebben latja: ,,Hiszlink egy bizonyos rendben, de nem azért, mert az objektive igaz,
hanem mert a bennevalo hit lehetdvé teszi, hogy hatékonyan egyiittmiikodjiink €s jobb
tarsadalmat alkossunk”.”

A kereszténység nem allna fenn 2000 éve, ha az emberek nem hinnének Krisztusban; az
amerikai demokraciat az emberi jogokban valo hit tartja fenn; a modern gazdasagot pedig a
kapitalizmusban valo hit. Az elképzelt rendben azért hisznek az emberek, mert az
bedgyazddik az anyagi vilagba, az alakitja vagyaikat és interszubjektiv (0sszekdti sok egyén
szubjektiv tudatat).

Es nem utolso sorban: , ha meg akarunk valtoztatni egy elképzelt rendet, ahhoz egy masik
elképzelt rendben kell hinniink”.

SzamoKk és iras

A Homo sapienst leszamitva a tobbi fajnal az egyiittmiikodéshez sziikséges informacio
nagyrészt a genomba van kddolva. Az emberi egyiittmiikodés azonban olyan hatalmas
méreteket 6lt, hogy annak informacidigényét kielégitendd kiilon informacios rendszereket
kellett 1étrehozni. Igy jottek létre a szdmok és az irds. Ez viszont azzal jart, hogy ,,a szabad
asszociacio ¢és a holisztikus szemlélet atadta helyét a kategorizalasnak és a biirokracianak™.

* Ez a gondolatmenet logikailag ingatag. Azért talaltak ki a torténeteket, hogy ezzel elésegitsék nagyobb
egységek egyiittmiikddését? Az utdbbi nem a torténetek, mitoszok kitalalasanak kovetkezménye volt?
® Ehhez megint csak a fenti megjegyzés kivankozik.



Elképzelt hierarchiak

Harari szerint a tarsadalmi hierarchiak ,,véletleniil elallt helyzetek mitoszok altali
allandosulasai”. Igy pl. nincs racionalis magyarazat az indiai kasztrendszerre, vagy a nék
minden tarsadalomban meglévo alarendelt, de legalabb is alabecsiilt szerepére. (Ez naiv
megallapitasnak tiinik; a tulajdonviszonyok €s a munkamegosztasban elfoglalt helyzet alapjan
kialakult pozicié nem a véletlen miive.)

A torténelem iranya: az egységesedés

.- .-egyetlen tarsas allatot sem vezérelnek egész fajtajanak érdekei. Egy csimpanzt sem
izgatnak a csimpénzfaj érdekei, egyetlen csiga sem mozditana csapjat® a globalis
csigakOzosségeért, egyetlen oroszlan alfahim sem palyazik minden oroszlanok kirdlyanak
posztjara, és egyetlen méhkas bejarata f61¢ sincs kiirva a jelmondat, hogy *Vilag dolgozé
méhei egyesiiljetek!” A kognitiv forradalommal kezdéd6en azonban a Homo sapiens egyre
inkabb kivételessé valt ebbdl a szempontbol.”

Harari harom ,,egyetemes rendet”, eszmét kiilonboztet meg, melyek egységessé tették az
egész viladgot: a pénz eszméje (a monetdris rend), a birodalmi rend és az egyetemes valldsok
rendje. ,,Kereskeddk, hoditok és profétak voltak az elsok, akiknek sikeriilt tallépniiik a *mi és
ok’ kétpolusu evolucios felosztasan €s elére latniuk az emberiség potencialis egységét.”
(Osszevetésként: a marxizmus szerint a vilag egységesedését a termelderdk fejlédése, a
specializacio €s a munkamegosztas viszi elore, az kényszeriti ki az intézményrendszer
nemzetkoziesedését.) ,,A kereskedd szamara piac volt az egész vilag és minden ember
lehetséges vevo, ... a hoditd szamara az egész vilag egy birodalom volt és minden ember
lehetséges alattvalo, a profétak szamara pedig a vilag egyetlen igazsagot tartalmazott és
minden ember lehetséges hivd volt.”

A pénz mint egyetemes eszme

Minden 1d6k legnagyobb hoditdja a pénz volt —, ,,rendkiviili tolerancidja és
alkalmazkodoképessége segitségével valtoztatta elkotelezett hiveiveé az embereket.” ,,,
,,Emberek, akik nem ugyanabban az istenben hisznek és nem ugyanannak a kiralynak
engedelmeskednek, a legnagyobb 6rommel hasznaljadk ugyanazt a pénzt.” . A pénz ,,az emberi
tolerancia cstcsa”...”szinte minden kulturélis szakadékot képes athidalni és senkit sem
diszkriminal valldsa, neme, szarmazasa, életkora vagy szexudlis iranyultsaga alapjan”.

Ugyanakkor Harari jol latja a pénz arnyoldalait is: ,,kéarositja a helyi hagyomanyokat, a
bensdséges kapcsolatokat és emberi értékeket, és a kereslet és kinalat hideg torvényeivel
helyettesiti ket”. ...,,egyetemes bizalmat €pit ki idegenek kozott, de ez a bizalom nem

® Ez téves forditas: a csiganak szarvacskaja van.



emberekbe, kozdsségekbe vagy szentként tisztelt értékekbe helyezddik, hanem magaba a
pénzbe, és a mogotte allo személytelen rendszerekbe”. Harari itt talan tiloz: ha bizunk a
dollarban, akkor az amerikai gazdasagban és annak iranyitdiban bizunk; a személytelen
rendszerek mogott is emberek allnak. De a 1ényeg, hogy e felfogas a pénz szellemi oldalat, a
bizalmat tekinti kulcsfontossagunak.

A birodalmi eszme

A birodalmak , kiildetéstudattal” rendelkeztek, Harari szerint eszmék terjesztése érdekében
hoditottak. A kinai csaszar kotelességének érezte, hogy elvigye a kultira aldasait a
barbaroknak. A romaiak is ,,békével, igazsagossaggal és kifinomultsaggal ajandékoztak meg a
barbarokat”. A Maurja dinasztia Buddha tanitasait vitte el a tudatlan vilagnak. A muszlim
kalifak a proféta tanait terjesztették; hozzajuk hasonlatosan a spanyolok és portugalok
motivacioi kozott is szerepelt az igaz hit elterjesztése. A brit birodalom a liberalizmus és a
szabad kereskedelem ,,kettds evangéliumat” hirdette; a szovjetek a kapitalizmusbdl a
kommunizmusba val6 dtmenetet probaltak eldsegiteni. Amerika még ma is kotelességének
tartja elvinni az emberi jogok és a demokrécia aldasat a harmadik vilagba, ,,még ha
cirkdlorakétakon és F-16-osokon is széllitja ezeket”. A birodalomépitésnek ez az idealizalt
felfogésa eléggé elhibazottnak tlinik; a gyarmatositas nyilvanval6 anyagi eldnyokért folyt és
szornyl aldozatokkal jart. Az idedk altal vezérelt birodalomépités viszont pontosan raillik a
Szovjetuniora: az sulyos anyagi aldozatokat vallalt a terjeszkedésért, ugyanis nem
kizsakmanyolta, hanem tamogatta a szatellitik gazdasagat.’

Harari vizioja a XXI. szdzadrol: a nemzetallamok felbomlanak és a politikai hatalom legitim
forrasa az egész emberiség lesz; a politika pedig az emberi jogokat €s az egész emberi faj
védelmét tekinti majd f6 vezérelvének. A globalis birodalmat egy multietnikus elit fogja
iranyitani.

A vallas

Az elképzelt rend és hierarchia torékeny konstrukcidk, mivel fiktivek, nem valosagos dolgok.
Raéadasul minél nagyobb egy fikciokra épiil6 tarsadalom, annal térékenyebb. Harari fontos
megallapitasa, hogy a vallas ember feletti legitimaciot ad e torékeny rendeknek. A
politeizmus eldnyOsebb mint az egyistenhit, mert 1ényegébdl fakadoan megértébb,
toleransabb a kiilonféle értékekkel és érdekekkel szemben. ,,... a politeista romaiak 300 év
alatt néhany ezer kereszténnyel végeztek. Az ezt kovetd 1500 év soran a keresztények

" Volt keleteuropa-kutatoként eléggé jol ismerem ezt a témat. A Szovjetunid vilagpiaci ar alatt latta el energiaval
¢és nyersanyagokkal a kis szocialista orszagokat és cserébe foként olyan ,,puha” feldolgozoipari termékeket
fogadott el t6liik, melyeket azok a vilagpiacon nem tudtak volna értékesiteni. (Az ellentételezés kisrészben
-kemény” mezdégazdasagi termékekkel tortént meg.) Ezeknek a rovidtavu elénydknek azonban sulyos gazdasagi
aruk volt: a rajuk kényszeritett rugalmatlan tervgazdasagi rendszerek lemaradtak a vilaggazdasagban és
elmaradtak a miiszaki fejlesztésben — a politikai ,,arr6l” nem is beszélve.
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milliészamra 61dokolték a keresztényeket, a szeretet és egyiittérzés vallasanak némiképp

eltérd értelmezéseit védelmezve.”

Az ideoldgiak: az djkor vallasai

Mikozben azt hissziik, hogy a felvilagosodott Nyugaton a szekularizacié mar régen
végbement — ez Harari eredeti gondolata — valtozatlanul a legvadabb vallashaborik dalnak.
Csak az 0j vallasok nem teistak, hanem ,.természetjogiak”. Ugymint liberalizmus,
kommunizmus, kapitalizmus, nacionalizmus, nidcizmus. Megfogalmazasa szerint ,,a vallas
emberi normaknak ¢és értékeknek egy ember feletti rendbe vetett hiten alapul6 rendszere”.
Tehat nem természetfeletti, hanem emberfeletti. [lymodon a buddhizmus és a kommunizmus
egyforman vallasok; ,,a természet torvényei a buddhizmusban és a torténelem torvényei a
kommunizmusban egyarant ember felettiek, mivel nem emberek hoztak ket. Mégsem
természetfelettiek.”... ,,Mig a buddhistak ugy hiszik, hogy a természet alaptorvényét Gautama
Sziddharta fedezte fel, addig a kommunistak agy hitték, hogy Karl Marx, Friedrich Engels és
Vlagyimir Iljics Lenin jott r4 erre a torvényre.” A kommunizmus szent konyve, a Toke,
ugyanugy megjosolta, hogy a torténelem hamarosan a munkasosztély elkeriilhetetlen
gybzelmével ér véget, mint a Szentirds a megvalto eljovetelét.

Az ideologiak imadatanak targya az ember. De ezek ra vannak utalva a természetfolotti
vallasokra, mert ,,0rokkévald lelkek és Teremtd Isten nélkiil a liberalisoknak zavarbaejtden
nehézzé valik megmagyarazni, hogy mi olyan kiilonleges a Sapiensben”.

Indeterminaltsag a torténelemben

,Minél jobban ismeriink egy adott torténelmi iddszakot, annal nehezebb megmagyarazni,
miért egy bizonyos mddon, és miért nem masképp torténtek az események.” Harari a
torténelem ,,vastorvényének” nevezi, hogy ,,ami utdlag elkeriilhetetlennek latszik, az a maga
idejében korantsem egyértelmii”. Utdlag konnyen vissza tudunk menni azon a szalon, ami a
mahoz vezetett, és logikusnak tartjuk azt, de a jelenb6l fogalmunk sincs arrdl, hogy melyik
lehetdség felé mozdul el a torténelem. A térténelem ,,méasodik szintli kaotikus rendszer”,
amikor is a kdoszt befolyasoljak a rola szolo joslatok. ,,A megjosolhatd forradalom ki sem
tor.” (Ez spekulacid, a valdsagban kitortek az elére 1athato forradalmak.)

Ez az okfejtés meglehetdsen felszinesnek tiinik. A mezégazdasag gépesitése miatt
megjosolhato volt, hogy a hagyomanyos paraszti 1ét és életforma el fog tiinni. Az
automatizacio, majd kiilondsen az informatika megjelenése ¢€s elterjedése megjosolhatova
teszi, hogy a hagyomanyos munkassag is eltlinik. Konkrét, €s nagy valdszintiséggel
megbizhato eldrejelzések vannak arra vonatkozoan, hogy egy-két évtizeden beliil a robotika
¢s a szoftverek milyen munkakat tesznek majd feleslegessé, €s melyek azok, amik hossza

8 A keresztényeket azért iildozték a romaiak, mert azok intoleransak voltak a romaiak sokistenhitével
szemben.(!) Marai szerint pedig végiil is azért tértek at a kereszténységre, mert latvan a keresztények feltétlen
hitét és martiromsagat, arra gondoltak, hogy akkor ez az isten biztosan hatalmasabb, mint az 6véik.
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tavon is meg fognak maradni. A marxi formacioelmélet igenis visz torvényszertiséget és ezért
valamelyes megjosolhatosagot a torténelembe. (Még akkor is, ha nem a munkésosztaly
eltlinését, hanem vilagraszolo gydzelmét josolta meg.) A miiszaki fejlddés hosszutava
torténelmi trendjeinek vizsgalatabol egyértelmiien kovetkezik annak gyorsuld, exponencialis
jellege. (De ezt mar nem a marxizmus, hanem Neuman josolta, illetve Kurzweil joésolja meg.)

Tudomanyos foradalom

Harari — felfogasahoz hiven — a szerinte 1500 utan elkezd6dé tudomanyos forradalom okat
abban latja, hogy az ember beismerte a tudatlansagat. Korabban a vallasok azt hirdették, hogy
mindent, ami fontos, mar tudunk. A cél a meglévo képességek megorzése €s nem jak
elsajatitasa volt. ,,Semmi sziikség sincs arra, hogy valaki olyasmit fedezzen fel, amir6l még
senki sem tud.” Attdl kezdve, hogy beismertiik tudatlansdgunkat, a tudomany szédiiletes
fejlédésnek indult. 1620-ban Francis Bacon leirta, hogy a tudas hatalom. Addig a tudas
probaja az igazsag volt. Attol kezdve mar a hasznalhatdsag lett. A tudas és technika
Osszekapcsolasa forradalmi Gtlet volt. 1744-ben Webster és Wallace statisztikai modszerekkel
kiszamolta, hogy a Skot Egyhaz Lelkészei Ozvegyeinek és Arvainak Eletjaradéki Alapja
mekkora t6kével kell, hogy rendelkezzen 1765-re. Amikor a kérdéses év bekovetkezett,
kidertilt, hogy szamitdsaik csupédn 1 font eltérést mutattak. ,,Ez messze feliilmulta Habakuk,
Jeremids vagy Szent Janos proféciait.”

A szerzd szerint a tudomany csak valamilyen vallassal vagy ideoldgiaval szovetkezve lehet
sikeres, €s ebbdl kiindulva azt allitja, hogy az elmult 500 évben ,,a tudomany, a birodalom és
a toke kozotti korkorods visszacsatolas volt a torténelem f6 mozgatoereje”. Azok a
gyarmatositok lettek sikeresek, akiket a hoditas mellett az 0j foldrajzi, antropologiai és
botanikai meg zoologiai felfedezések is érdekeltek. Foként az angolok, hollandok, franciak és
belgak, — mikdzben a csak a hoditast szem el6tt tartd dzsiai birodalmak, valamint a spanyolok
és portugalok visszaszorultak. (Bar a gyarmatositasnak kétségteleniil voltak kedvezd
civilizaciés kovetkezményei is, itt megint csak pozitiv irdnyba torzul az értékelés. Gondoljunk
pl. a két 6piumhdboruara: ahogyan az angolok megérttették a kinaiakkal, hogy mi is az a
szabad kereskedelem. )’

Kapitalizmus

A szerzd a kapitalizmus kialakuldsédban és miitkodésében a hitelezés mozzanatat latja
dontonek. Nevezetesen azt a bizalmat, ami a pénztulajdonos részérél megnyilvanul a
véllalkoz6 felé, hogy az jo lizletet csindl és ezért képes lesz visszafizetni a hitelt, szélesebb
értelemben pedig az allando ndvekedésbe vetett hitet, mely ezt a bizalmat taplalja.
Végsésoron tehat szerinte a kapitalizmus is egy mitoszon alapul. Fontosnak tartja azt a
mozzanatot is, hogy a profitnak egy részét vissza kell taplalni a gazdasagba.

% Az angolok azért inditotték e két tamadast Kina ellen, mert az nem akarta megengedni, hogy az angolok a
hatalmas hasznot hoz6 6piummal kereskedjenek, és igy taszitsak kabitoszer-fiiggéségbe a kinaiak tetemes részét.
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A kapitalizmus értelmezésénél kiilondsen szembetiind Marx és Harari felfogasanak eltérése.
Mint tudjuk, Marx a kapitalizmust az eredeti tokefelhalmozassal magyarazta (amikor
Anglidban a gyarmatokrol szarmazo pénztoke bérmunkasként alkalmazta a f61djiiktol
megfosztott nincsteleneket). (Weber pedig a protestans munkaetikaval.) De mivel magyarazza
Harari? Légbdl kapott mitoszokkal.

Biotikus holokauszt

Harari kdnyvében tobb helyen is hangstlyozza, hogy az emberi torténelem tragikusan
szomoru oldala mas ¢éldlények €s fajok tomeges kipusztitasa, részben kozvetleniil, részben
életteriik tonkretétele és kisajatitasa altal. De a legtragikusabb azoknak a haziallatoknak a
sorsa, melyek életét — kiilondsen az iparszert allattartas soran — megnyomoritjuk, pokolla
tessziik. Kisebb baj az, hogy évente 10 milliard haziallatot le6liink és megesziink; de ezeket
olyan koriilmények kozott tartjuk, ami kimeriti a sulyos kinzas fogalmat. A Homo sapiens
bioldgiai sorozatgyilkossa valt. Tolsztoj egy vagohidi latogatas utan kezét az égnek emelve
kialtott f61: Hogy engedheti meg a Teremtd ezt a szornyliséget? — De mit szolna egy
baromfigyar, vagy egy sertésiizem lattan?

A csalad és a kozosség 6sszeomlasa

A kapitalizmus altal okozott felfordulés legsulyosabbja: ,,...az emberiség torténetének
leghatalmasabb szocialis forradalma: a csalad és a kiskozosség 6sszeomldsa”. Ez az egyén
felszabadulasanak ara. ,,Ma mar az allam €s a piac az egyén apja €s anyja, €s az egyén csak
neki koszonhetéen maradhat fenn.” A természetes kozosségek helyére elképzelt kozosségek
Iéptek: a nemzet és a fogyasztok torzse. ,,A konzumerizmus és a nacionalizmus minden erejét
megfeszitve dolgozik azon, hogy elhiggyiik: idegenek milliéi tartoznak ugyanahhoz a
kozosséghez, amelyhez mi magunk is, és valamennyien k6zds multtal, k6zos érdekekkel és
k6zos jovovel birunk.”

Boldogsag

Ha a disznodljaval szembeni sarkunyhoban €16 kdzépkori francia paraszt vérének a
szerotonin-, dopamin- és oxitocin-szintje ugyanolyan volt, mint egy mai francia bankarénak,
aki a Champs Elysée-re néz6 palota tetdszinti luxus-apartmanjaban lakik, akkor mi értelme
volt a Bastille ostromanak ¢és a francia forradalomnak? — teszi fel a kérdést Harari. Ugyanis a
boldogsagra vald hajlamunk genetikai adottsag, a hormonrendszer ugy miikddik, mint egy
termosztat: a kilengések utan mindig beéll a megadott szintre. (Ha valakinek az 6roklott
szintje egy tizes skalan mondjuk 5, barmilyen 6rom vagy banat éri, a kilengések utan visszaall
az 5-0s szintre; szemben azzal, akié 8, és a kilengések utan arra fog beéllni.)



A torténelem legnagyobb kérdése — amit a torténészek nem mernek feltenni — végso soron az,
hogy a fejlddés, a valtozasok, a forradalmak boldogabba4 teszik-e az embert.'® A boldogsag
okait szociologusok és pszichologusok vég nélkiil kutatjak €s arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az attol fiigg, mennyire vannak 6sszhangban elvarasaink a lehetéségekkel. Azonban ,,a
tomegmédia és a reklamipar kimeriti a vilag elégedettségtartalékait” — az igények sziintelen
fokozasaval nem ad lehetdséget az elégedettségre. Ezért konnyen meglehet, hogy a mai
szemmel elviselhetetleniil nyomortsagos koriilmények kozott €16 €s sulyos betegségektol,
nyavalyaktol szenved6 kozépkori ember elégedettebb és boldogabb volt, mint mi vagyunk.
Mert nagy csaladban és egymassal torodo kiskozosségekben ¢élt, harmonidban a természettel.
Rovid ideig €lt, szamtalan betegség gyotorte, a gyermekhalandosag igen magas volt, de ha
mindebben isten kezét latta, beletérodott sorsaba.

Azt hiszem, Harari eme okfejtése sulyosan egyoldalu: kimarad beldle a szabadsdag eszméje. A
forradalmakat nem csak a jobb anyagi koriilményekért vivtak, a tarsadalmi fejlodés és
atalakulds az emberi méltosagot és jogokat is szolgalta — és szolgalja ma is.

Ha a boldogsagunk féleg genetikai adottsagoktol fligg, és ezt ma mar képesek vagyunk
befolyasolni, akkor adott a feladat, tegyiik is meg, javasolja Harari. ,,...felhagyhatunk azzal,
hogy politikara és reformokra, puccsokra és ideologidkra vesztegetjiik az idénket, és
koncentralhatunk az egyetlen dologra, ami valéban boldogga tesz benniinket: biokémiank
manipulalasara”... ,,A Prozac nem valt rendszert, viszont a szerotoninszint emelésével segit
bizonyos depresszidsokon.” Kovessiik azt, amit Huxley 1932-ben megjosolt; vegyiink be
minden nap egy adag szintetikus drogot, hiszen a legfébb érték a boldogsag. Ez azonban
sokkal ijesztobb lenne, mint Orwell 1984-es vilaga. Az a jov0, ami a mai fejleményekbdl
kibontakozik — bionikus élet, kiborgok, szervetlen ¢l6lények — és ami a szingularitas utan
kovetkezik (amikor a bioldgia egybeolvadt az informatikaval), ,,a vildgunknak értelmet ado
Osszes fogalom — én, te, férfi, nd, szeretet, gytildlet — irrelevanssa valik. Minden, ami azon a
ponton tul torténik, értelmetlen szamunkra.”

Az istenné lett allat (6sszegzés)

A Homo sapiens jelentéktelen allatbol ,,az egész bolygd urava és az 6koszisztéma rémévé
kiizdotte fel magat. Jelenleg az istenné valas’ ... kiiszobén all, hogy megszerezze nem csupan
az O0rok ifjusagot, de a teremtés €s pusztitas isteni hatalmat is. Sajnos, a sapiensuralom ez
idaig kevés olyat produkalt, amire biiszkék lehetiink.”

,,Hatalmasabbak vagyunk, mint korabban barmikor, de nemigen van dtletiink, hogy mit
kezdjilink a hatalmunkkal. ... Magunk alkotta istenként csupan a fizika torvényei nyujtanak
tarsasagot nekiink, nem tartozunk szdmadassal senkinek. Emiatt szorny(i pusztitast visziink
végbe allattarsaink kozott és a minket koriilvevd 6koszisztémaban, alig tobb okbdl, mint sajat
kényelmiink és szérakozasunk hajszolasa, de igy sem leliink megelégedést soha. Van-e barmi
veszélyesebb az elégedetlen és feleldtlen isteneknél, akik azt sem tudjak, mit akarnak?”

0 Ez az okfejtés hasonlit Vorosmarty knyvtari gondolataira. Csak kolténk akkor a tudomény és a kényvek
hasznat kérddjelezte meg: ,,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” és ,,Orszagok rongya! konyvtar a neved.”
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Facit:

A konyv izgalmas és szorakoztatd olvasmany, szamtalan eredeti €s éleselméjii meglatast
talalunk benne. Ha azonban ennek alapjan akarjuk megérteni a torténelmet, egy zagyvasag.
Vegyiink egy konkrét példat. A szerzé a nacionalizmust kiilondsen gyakran karhoztatja. Ez
szerinte egy olyan zavard eszme, amely a népeket egymas ellen uszitja, ezért 6 a birodalmi
gondolat partjan all. Ha azonban rakérdeziink a nacionalizmus eredetére, kidertil a szerzo
modszertani gyengesége — sOt, megalapozatlansaga. Mint tudjuk, Marxnal a nacionalizmus és
a nemzetallam a kapitalizmus sziilotte: a téke altala védi a piacot. (Es tovabbmenve: a mai
globalis intézmények és globalis tudat a globalissa valt toke és termelés igényeit elégiti ki.)

E felfogas mogott egy logikus rendszer all. Mint ahogy Hegelnél is taldlunk valaszt a
miértekre: a kapitalizmus €s a nacionalizmus az abszolut szellem 6nkifejlodésének, onmagara
ismerésének termékei. Tékei elmélete is jo szellemi fogddzot ad a keziinkbe: az egyén —
tarsadalom — tulajdon kombinécioi magyarazzak az egyes tarsadalmi-gazdasagi formaciokat,
folyamatokat. Hararinal az eszme azonban 1égbdl kapott — a fiktiv gondolkodésra vald
képességiink sziilotte. De ha a torténelem ,,masodik szamu kaotikus rendszer”, és benne
indeterminaltsag uralkodik, akkor miért is gondolnank, hogy térvényszeriiségek szerint
alakul?

frtam Budén, 2016 oktoberében, a magam okulésara és szorakoztatasara:
Kiss Karoly

(A konyvre Vida Gabor hivta fel a figyelmemet, akinek ezért koszonettel tartozom. A web-en is
olvashaté.)
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