Potyautasok vagy ellenszegiilok?

Hogyan értelmezziik a gazdasagi protekcionizmust?

165 évvel ezelott elddeink — hazafias hévtol buzgod kebellel — biiszkén vallaltak, hogy csak
magyar arut vesznek ¢€s fellenditik a magyar ipart. A mai hasonlo torekvések nem
szalonképesek; a nemzetkozi kozosség elitéli a gazdasagi nacionalizmust, s a vilaggazdasagi
valsagbol valo kildbalas akadalyéanak tekinti. Tempora mutantur, és mi is veliik valtozunk.

A globalizacié gazdasagtana azon az eldfeltevésen alapszik, hogy a gazdasagi nyitottsag €s az
akadalymentes nemzetkozi kereskedelem noveli a jolétet. 1950 és 2000 kozott a vilag dsszes
nemzeti terméke hétszeresére ndtt, mikdzben a vilagkereskedelem volumene 23-szorosara
boviilt. A fejlédés gazdasagtanaval foglalkozé egyes tudosok szerint a szegény orszagok
szamara a nyitottsag ¢és a szabadkereskedelem nem hasznos; ndveli a belsd fesziiltségeket és
még nagyobb lemaradashoz vezet. Az igazsag azonban az, hogy a vilag legszegényebb
orszagainak sordban olyanokat talalunk (elsdsorban fekete-Afrikdban), melyek kimaradtak a
globalizaciébol. (A tobbiek legfeljebb amiatt panaszkodhatnak, hogy a globalizaci6 elonyei —
mind az egyes orszagok kozott, mind orszagokon beliil — egyenldtleniil oszlanak meg,
novekednek a jovedelem-kiilonbségek.) Ebbdl kifolydlag mind a vilagkereskedelemben, mind
az egyes regionalis integracidkban (esetlinkben az EU k6z6s piacan) alapesetben tilos a
nemzeti piac védelme vagy a hazai ipar timogatasa és az importkorlatozas. Kiélezett
helyzetben, valsag idején ez még inkabb tiltando, hiszen ha a globalizaci6 novelte a jolétet és
az 0ssz-keresletet, a befelé fordulas csokkenti azt, marpedig a valsag oka foként az elégtelen
kereslet.

Gazdasagi patriotizmus, vagy nacionalista protekcionizmus? Egyaltalan, van-e esélye a
valsagkezelésnek nemzeti keretek kozott? Ha minden orszag azt tenné, az a globalis gazdasag
végét €s az abbodl szarmazd elénydk megsziintét jelentené. De ha csak egyes orszagok 1épnek
erre az Utra, mikdzben a tobbiek a valsag globalis kezelésén faradoznak, a kiilon uton jarok
érdemteleniil részesednek az utobbiak eréfeszitéseinek sikerébdl. (Ezt nevezi a
kozgazdasagtan potyautas-jelenségnek: ha nem fizetlink a kdzjavakért, vagy egy kozos
politika koltségeiért, csupan az eldnyeit élvezziik.) A protekcionistak tehat konnyebben
kijuttatnak orszagukat a valsagbol, ha a tobbség nem protekcionista... ez csapdahelyzet.

Az Eurépai Unid legnagyobb teljesitménye az egységes piac létrehozasa: 1993. januar
elsejétdl érvényesiil a ,,négy szabadsag”. A termékek mar kordbban megvalosult szabad
mozgasan feliil a tokék, szolgaltatasok és emberek is szabadon aramolhatnak (az utobbi az
Ujonnan belépdkre csak korlatokkal igaz). Vilagméretekben a WTO, World Trade
Organisation 6rkddik a kereskedelem szabadsaga felett. Tobbéves targyalasi szakaszok
eredményeképpen liberalizaljdk az egyes dgazatok kereskedelmét, azaz lebontjak, csdkkentik
az azok utjaban all6 vamtételeket (a fontosabbak: Kennedy Round, tokioi kortargyalasok,
uruguayi forduld, Doha; legujabban a szolgéltatasok vannak napirenden.). A valsagbodl vald
nemzeti menekiilési kisérletek ezeket az eredményeket veszélyeztetik.

Ha a globalizécio foszerepl6i, a nemzetkdzi szervezetek, a transznacionalis vallalatok és a
nemzetkdzi pénztdke feldl nézziik a jelenséget, az karos potyautassag: a nemzetallamok sunyi
modon csak a sajat vallalataikat és polgaraikat akarjak részesiteni a dinamizalas elényeibol.
De ra lehet-e mindent bizni a globalizaciéra? Van-e még gazdasagi szerepe a



nemzetallamoknak a globalis szintéren? Es megerésitheték-e a nemzetkozi gazdasagi
szervezetek oly modon, hogy minden rajuk haruld feladatot el tudjanak 14tni? Fel kell tenniink
tehat azt a kérdést is, hogy ha nincs vilagvalsag, minden maradt volna a régiben? Nem
lehetséges, hogy a valsag csupan lirligy arra, hogy az allamok ellenszegiiljenek a
globalizaciénak, illetve az Europai Bizottsag egységesito torekvéseinek?

Korabban a protekcionizmus a nemzeti vallalatok kiilfoldi toke altali felvasarlasanak a
megakadalyozéasaban jelentkezett. Emlékezzilink a néhany évvel ezel6tt torténtekre:
Franciaorszagot felhaboritotta, hogy a PepsiCo, az amerikai ¢lelmiszeripari orias érdeklodott
a Danone irant. Ezt kdvetden a francia kormany allamositassal akadalyozta meg, hogy a Suez
nevezetll kozszolgaltatdsi magancéget egy olasz vallalat felvasarolja, majd pedig 11 szektort
stratégiailag ,,érzékenynek” nyilvanitott, hogy megvédje a kiilfoldi befektetoktdl. Ez a szabad
tokearamlas elvének nyilvanvalé megsértése volt. Mindez magyarazhat6 a franciak hires
dirigizmusdval; Franciaorszagban az allami beavatkozas sosem volt szitoksz6. Az viszont,
hogy Amerika, a vilagkereskedelem liberalizalasanak élharcosa megakadalyozta egy
informatikai cég kinai felvasarlasat, majd pedig azt, hogy egyes kikotoi arab kézbe
kertiljenek, bizarr fejlemény volt. Ezeket akkor a nemzetkozi sajtd Villepin korabbi francia
miniszterelnok szohaszndlataval patridta gazdasagpolitikanak nevezte és ugy tekintette, mint
a liberalizaci6 vereségének a bizonyitékait. Hasonld 1épésekre torekedett a spanyol €s az olasz
kormany is, de a Briisszeli Bizottsag 2006-ban hatarozottan fellépett e szdndékok ellen. ,,A
gazdasagi patriotizmus fol6tt eljart az idd, az nincs dsszhangban az egységes belsd piaccal”,
jelentette ki Neelie Kroes versenybiztos.

A nemzeti gazdasagok védelme ma abban a torekvésben jelentkezik, hogy megprobaljak
megakadalyozni, hogy a horribilis sszegekbe keriild valsagellenes és konjunktaraélénkitd
csomagok hatasa atszivarogjon a hatarokon talra, mas orszagok gazdasagat ¢lénkitse. Ebben
megint csak a franciak vezetnek. Erdekes fejlemény, hogy az Gjonnan belépett kelet-eurdpai
orszagok ¢€lesen tiltakoznak a nemzeti protekcionizmus ellen: a februar 28-i briisszeli EU-
cstics eldtt Varsoban tandcskoztak errdl. Ez azzal magyardzhato, hogy a gazdag orszagok
nagyobb volumenti, békeziibb timogatast engedhetnek meg maguknak, tehat a szegényebbek
rosszul jarnak, ha ez a gyakorlat elharapdzik.

A BusinessEurope, az europai lizleti élet csucsszerepldinek a szervezete elsdsorban az
Europan kiviili protekcionizmust itéli el. Azt varja az Eurdpai Bizottsagtol, hogy 1épjen fel a
WTO szabalyait és a G20-ak megallapodasat sorozatban megszegd Kina, Oroszorszag,
Ukrajna, India, Indonézia, és Brazilia, 6sszességében husz orszag ellen. Az ,,inkabb a
szomszéd tehene dogoljon meg” politikdk ugyanis elmélyitik és elnyujtjak a valsagot. A
szervezet elsdsorban az indiai acélipar védelmét, Oroszorszag €s Ukrajna felemelt autdoimport-
vamjait, Kina nyersanyagexport-korlatozasat, Indonézia, Brazilia és a Mercosur (a
latinamerikai kereskedelmi dvezet) kiterjedt importkorlatozasat kifogasolja. Nagyon rosszkor
jon ez most, amikor 1982 ota tavaly eldszor csokkent a vilagkereskedelem volumene: az
amerikai import 21%-kal, a kinai 43%-kal zuhant vissza, s emogott jelentékeny
importkorlatozasok is allnak.

A protekcionizmus nemzetkozi kiterjedésére utal, hogy az EU és Kanada is nehezményezi,
hogy Obama elndk kozel 800 milliard dollaros gazdasdgmentd csomagjaban szerepel egy Buy
American klauzira (melyre még a kampany soran tett igéretet). A program keretében
megvaldsuld beruhazasokban ugyanis csak Amerikaban gyartott vasat, acélt €s ipari terméket
szabad felhasznélni. Ez stlyosan sérti a WTO-szabalyozast.



A nemzeti protekcionizmus elleni harcban Mirek Topolanek cseh kormanyfo, az EU jelenlegi
elndke és Catherine Ashton kereskedelmi biztos elsdsorban a WTO-ra szamit: a
Vilagkereskedelmi Szervezetnek hatdsos mechanizmust kellene kialakitania az
importkorlatozo, vagy exportdsztonzd nemzeti intézkedések gyors elbirdlasara és
megbélyegzésére. A dohai kortargyalasok feltjitasa és befejezése is nagyban hozzéjarulna a
nemzetkozi kereskedelem akadalymentesitéséhez. (Ezek a targyalasok tavaly nyaron akadtak
el, az USA és a fejlodo orszagok kozotti, a mezdgazdasagi importszabalyozasrol vallott
ellentétes nézetek miatt.) Sokat varnak a G20-ak aprilis 2-4n esedékes jabb tanacskozasatol
is. Topolanek azt megel6zden rendkiviili EU-cstcsot kivan tartani a protekcionizmus ellen.

Ezeket a jelenségeket els6sorban igy kell interpretalnunk, hogy mikdzben a gazdasagi és
pénziigyi tevékenységek egyre inkabb globalis jelleget 6ltenek, nem kielégitd a valsagkezelés,
¢s egyaltalan, e folyamatok (elsdsorban a pénziigyi szféra) nemzetkozi, nemzetek feletti
szabalyozasanak intézményrendszere. (Amivel nem azt akarjuk 4llitani, hogy ha ez a feltétel
megteremtddne, a valsagok kikiiszobolhetdek lennének; azok a tokés gazdasag normal
velejardi.) A nemzetkozi szervezetek nem képesek kell6képpen szabalyozni a globalis
folyamatokat. De kérdés, hogy valdban ez lenne a nemzetallamok célja? Lemondani a
nemzetgazdasagok feletti folyamatok szabalyozasanak a lehetdségrol?

Ha A orszag kedvezményt ad polgérainak a hasznalt autok lecseréléséhez, B orszag viszont
nem, A orszag erdfeszitésének (koltségvetési kiaddsa ndvelésének) hasznat B orszag is élvezi,
mert a B orszdgban gyartott autok irdnt is megnd a kereslet. Ha B orszag is bevezeti ezt a
kedvezményt, mindketten jol jarnak. De ha A orszag a kedvezményt csak a sajat
gyartmanyaira alkalmazza, ezzel kizarja a forgalom névekedésébdl B orszag autoit. Ez
protekcionizmus, melyre nyilvanvaldan A4 orszag valaszlépése fog kdvetkezni, 6 is ugyanezt
teszi. Ezzel maris csokkent a két orszag kozotti kereskedelem. A nemzetek felett allo
szabalyozasnak meg kellene tiltania az egyoldalti nemzeti kedvezményeket, vagy pedig
masok kizarasat abbol. Ha vannak olyanok, akik nem diszkrimindlnak, azok jarnak jol, akik
diszkriminalnak. Ha mindenki diszkriminal, mindenki rosszul jar. Ez az elméleti képlet. Minél
gyorsabban diszkriminal valaki, mik6zben a tobbiek nem, annal jobban jar — legalabb is rovid
tdvon. Rdadasul ha az illet6 kormany mondjuk vélasztasok elétt all, elég nehéz lemondania a
rogton kindlkozé eldnyokrol.

A nemzetkdzi szervezeteket nyilvanvaloan meg lehetne erdsiteni, lehetne ijakat is 1étrehozni
(lasd pl. Angela Merkel javaslatat), de hatokoriik semmiképpen sem léphetne tul azon a
hataron, amirdl az egyes nemzetallamok hajlandok lennének lemondani. De hol van ez a
hatér; vagy létezik-e egyaltalan? - hiszen a belsd ¢és kiilsé gazdasag szét sem valaszthato
egymastol. A gazdasagi protekcionizmus tomeges elharap6zddasa arra utal, hogy az elmult
egy-két évtizedben a transznaciondlis vallalatok és a nemzetk6zi pénztdke altal kikényszeritett
globalizaci6 és liberalizalas tulment azon a mértéken, amelyet maguk az egyébként ezen
elveket vallé gazdag orszagok kormanyai is optimalisnak tartananak. Végsdsoron az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a nemzetallamok nem hajlanddk gazdasagi szuverenitasukrol
lemondani csupan azért, mert egyes dontéseiknek (ha ugyan nem minden egyes dontésiiknek)
jelentds nemzetkozi kihatésa is van. Es 6k hivatottak helyreéllitani azt a kaoszt is, ami a
globalis szereplok tevékenységével dhatatlanul egyiitt jar.

E bonyolult helyzetet talan gy 0sszegezhetjiik, hogy az egyéni, nemzeti valsagkezelési
torekvések megnehezitik a vilaggazdasagi valsag lekiizdését. Az 6sszehangolt valsagkezelés,
a potyautassagbol és szabadiiszasbol fakado elényok megakadalyozasa hamarabb hozna
vildgméret javulast, hamarabb visszadllhatna a valsag elétti allapot. De elképzelhetd, hogy



ezekben az egyénieskedd, patriota gazdasagpolitikdkban benne rejlik a globalizacidval
szembeni elégedetlenség, a félelem attol, hogy a nemzeti gazdasagi szuverenités és
dontéshozatal ilyen nagy mértékben atkeriiljon a nemzetkozi gazdasagi intézmények, a
nemzetkdzi pénztdke €s a transznacionalis vallalatok hataskorébe. Azaz: a vilaggazdasagi
valsag lekilizdésére hozott nemzeti szintli intézkedések a globalizacioval szembeni
ellenéllasnak is tekinthetok.

Bp, 2009 marc 8.
Kiss Karoly

A cikk a Magyar Nemzet hétvégi Magazinja szamara késziilt, de a lap nem kozolte.



